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Logik .

§ oLe Begriff Wiesen vom Wiscen d.h. Lehre von der Form und Geselze des
Denkens, wodurch Hrkenntniss wissensschaftlich wird. Ist antisbophisch mit
der lletaphysik. Orientirt in allen methodischen Fragen der Wissenschafts. Vird
eingeteilt in reine und angewendete Logik, letztere in Disputirkunst und a
Rhetorik . ~ «

§e2. Binteilung der Logik in Horistik, Apophantik und Syllogistik.
Brstes Lapitel: Horistik, Der Begriff setzt Anschauung und Gemeinbilder vor-
B8 e . ‘

Ye4s Binteilung der Bepriffe ( § 21-
1) allgemeine ;begondere,~(§Ggggézggggaésupercrdinirte coordinirte.
2) empirische, apriorische — - '
‘ 3) individuell %
§eBe. Binteilung der Bestimmungen ~
le Inhalt und Umfang. Gesetz: ihr umgekehrtes Verhéltniss
2. identisch,disparat,disjuncte
3s A, wesentliche ,constitutive,consecutive ,a) propria,b.communes
\ B. accidentelle ;
Je6.Abstracte Determ.
Se7e Binheit des Begriffs
o Art desselben
Ye8. Definition und Division
, Art der ¥Yefinitionen
§.9, Division und Classification.( $.42 =)

Bingelegtes Blatt ) 8.5ept. 87 ( Tag vor ihrer Abreise
, nach Berlin )
Logica inventrix ( durch Anna als mein Proprium der ¥Methode beo~
bachtet.)
Hamptregel s alles , worilber man auf neue Gedanken kommen will ,so deutlich
und anschaulich zur Vorstellung zu bringen suchen, als kdme es auf jeden Teil
und Umstand ane. Denn sobald man sich nicht mit ungefghren Vorstellungen be-
ruhigt, so merkt man gleich, dass unsere Vorginger sich dabel beruhigt und
desshalb die Sache nicht klar gedacht haben., Durch diese scheinbare Neugier
und standhaftes Ausdenken aller Coordinaten einer Sache findet man immer
Neues, was den oberflichlicherem und geniigsameren Kdpfen aus Denkbeguemlich-

keit entgangen war. S0 sind Wir auch sittliche Higenschaften das Wichtigste

und die Fahigkeit ein Spiegel aller Dinge zu Seiﬁﬁ://ﬂ,;>7




Logik

Einleitung

Yele Idee einer Centralwissenschaft. ) ~
Die Wissenschaften gehen aus dem allgemeinen Triebe des Feistes nach Erkennt-
niss der Wahrheit hervor. Die einzelnen Wissenschaften aber beschrinken sich
auf bestimmt von einander aﬁgesonderte Gebiete des Seienden und Wahren. Indem
sie dabei voraussetzen ,dass alle diese Gebiete zusammenhingen und alle die
besonderen Wahrheiten zusammenstimmen zu Einer Wahrheit, diirfen sie doch iiber
das durch alle HYebiete hindurchgehende Eine und Seiende und Wahre nicht spre-
chen ,weil dies ausser ihrem Fache liegt. So entsteht die Idee einer Wissen-
schft, weliche grade die Voraussetzungen der einzelnen Wissenschaften zu ihrem
Fache macht. Diese, welvhe Centralwissenschaft oder Fundamentalwissenschaft
oder Wissenschaftslehre schlechthin genannt werden kann , betrachtet also das
Seiende vor seiner Spaltung in die einzelnen Gebiete und den Zusammenhang und
die Principien der Wissenschaften. Da sie nun Alles als iibereinstimmend und
begrundet ansieht, sektzt sie schon selbst die Verniinftigkeit und Einheit der
Welt voraus. :
§eRe LUgik und Hetaphysik.

In allen einzelnen Wissenschaften wird aber zweierlei vorausgesetzt :
l. dass es ein Selendes ,Reales lberhaupt gébe und dass diesem die sogenannten
Kategorien zukdmen, wesshalb alle von Dingen , Higenschaften, Beziehungen ,
Sein, Tatigkeit usw. sprechen, ohne diese Begriffe zu erkléren 3 2. dass das
Selende in einer bestimmten wissenschaftlichen Form erkannt werde z.B. in den
Formen des Schliessens und Begriffs. Diese sind weder identisch mit dem Seien-
den, wie die Hegelsche Dialektik will, noch ganz unabhingig von der Erkenntnis
des Seienden , wie die formale Logik behauptet.Desshalb teilt sich die Central/
wissenschaft auch in zwel Wissenschaften, in die Metaphysik und Logik. Jede
von beiden setzt die andere vorausy denn die Logik kann keinen Satz festsiel-
len ohne metaphysische Binsicht und die *etaphysik verféhrt wissenschaftlich
nur in der logischen Forme. Da beide Wissenschaften zusammen das Seiende und

der anderen abzuhandeln. In der Erkennitniss ist iUberall ein Cirkel notwendig.

Aber ist

Brkenntniss

davon moglich %

(mit Blei) $e3e Begriff der Logik. : .
%J&;ﬁvﬁyv . Die Schwierigkeit eine Erklarung vor Abhandlung der Sache zu geben,
{ wird durch Zurilickgehen auf den Ursprung der Wissenschaft gehoben. ¥it den

Sophisten und Sokrates wurde die natiirliche Festigkeit der Heinung und Ueber-
meugung gebriéchen und es erschien mit der Skepsis zugleich = die Auggabe, &x
Griinde der Yewissheit zu finden, Diese Aufgabe verfolgt die Logik methodisch
und ist also die Lehre von den Yriinden , Gesetzen und Formen der Gewissheit.
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oder Wissenschaftslehre schlechthin genannt werden kann , betrachtet also das
Seiende vor seiner Spaltung in die einzelnen Gebiete und den Zusammenhang und
die Principien der Wissenschaften., Da sie nun Alles sls ibereinstimmend undg
begrundet ansieht, setzt sie schon selbst die Verniinftigkeit und Einheit der
Welt voraus.
§eRe LUgik und Hetaphysik, ‘ :

In allen einzelnen Wissenschaften wird aber zweierlei vorausgesetzt
l., dass es ein Seiendes ,Reales lberhaupt gébe und dass diesem die sogenannten
Kategorien zukimen, wesshalb alle von Dingen , Eigenschaften, Beziehungen ,
Sein, T&tigkeit usw. sprechen, ohne diese Begriffe zu erkléren 3 2. dass das
Seiende in einer bestimmten wissenschaftlichen Form erkannt werde z.Be. in den.
Formen des Schliessens und Begriffs, Diese sind weder identisch mit dem Seien=
den, wie die Hegelsche Dialektik will, noch ganz unabhingig von der Erkenntnis
des Beienden , wie die formele Logik behauptete.Desshalb teilt sich die Central
wissenschaft auch in zwel Wissenschaften, in die Metaphysik und Logik. Jede
von beiden setzt die andere vorausy denn die Logik kann keinen Satz feststel-
len ohne metaphysische Einsicht und die *etaphysik verfihrt wissenschaftlich
nur in der logischen Forme Da beide Wissenschaften zusammen das Seiende und :
seine Erkenntnissformen umfassen, ist es Sache der Convenienz , die eine vor |
der anderen abzuhandeln. In der Erkenntniss ist Uberall ein Cirkel notwendig.

b

Aber ist

Erkenntniss

davon moglich %

(mit Blei) §e3e Begriff der Logik. _
ﬂ)ﬁjﬁﬁﬁyV Die Schwierigkeit eine Erklirung vor Abhandlung der Sache zu geben,
L

wird durch Zurickgehen auf den Ursprung der Wissenschaft gehoben., Mit den
Sophisten und Sokrates wurde die natiirliche Festigkeit der Meinung und Ueber-
peugung gebrichen und es erschien mit der Skepsis zugleich = die Aufgabe, &x
Grinde der Yewissheit zu finden, Diese Aufgabe verfolgt die Logik methodisch
und ist also die Lehre von den Yrinden , Gesetzen und Formen der Gewissheit.
$ede Gegenstand der Logik
Ihr Gegenstzand ist desshalh nur @n der theoretischen Sphire des Geis=-
tes und auch da nicht das Einfache der Vorstellungen ,sondern die mit Bewusst-
sein oder ¥Freiheit vollzogene mumxxREwmidung Synthesis oder Scheidung der Vor-
stellungen ,was wir sls Denken bezeichnen,
§+5s Schwierigkeit der Logik.
Die Schwierigkeit derseliwen besteht in ihrer Allgemeinheit; Sie zmihelx
entbehrt der Annehmlichkeit der empirischen Wissenschaften ,welche ihre Ge=
gensténde anschaulich/kSnnen. Dafiir hat sie wie alle abtracteren Wissenschaf-

ten den Vorzug grosserer Exactheit und Xlarheit und Sicherheit und allgemeins-
ten Gebrauchs.




§ «6. Nutzen der Logik.

Ihr Nutzenunliegt 1) in der Befriedigung des wissenschaftlichen Interes-
ses liberhaupt.2) Sie filhrt in das Wesen des Denkens ein und orientirt des-
halb in allen methodischen Fragen der Wissenschaften; denn die einzelney
Wissenschaften habemkeine Privatlogik. 3) Auch als Organen ist sie zu brau-
chen, nicht weil sie Verstand zu lehren vermdchte, sondern wegen der kriti-
schen Befahigung, die sie durch das Wissen vom Wissen verschafft.Der habi-
tus dialecticngs. : X

i §e7. _Einteilung der Logike _

Wie die lMatemathik lafBt sie sich, die Logik in eine reine und angewandbe
einteilen. Obgleich eigentlich alle Wissenschaften angewandte Logik sind,
80 gibt es doch 2 besondere Gebiete, die zunichst in Frage kommen konnen.
I. Die Dialektik oder Disputierkunst 2. Die Rhetorike.

X Reine Togik,

38. Wahrheit. - Da die Logik nach § 4 die Verkniipfung und Scheidung der
Vorstellungen zum Gegenstand hat und diese eben nach der Wahrheit ver-
knipft und geschieden werden missen, so ist die nichste Frage, Wwas denn die
Wahrheil ist oder welches die Xriterien sind fiir das Denken, dadurch Gewil-
heit entsteht ¢

e Y. lMetaphysische Voraussetzung.- Déese Frage setzt schon eine bestimm-
te Ansicht von der Natur der Dinge voraus; denn da die Wahrheit psychologisch

NB.HeinBuch betrachtet die Verniinftigkeit ist, so behaupten wir, wenn
"iber Unsterb~ wir Ubsrall Wahrheit im Denken suchen, schon die Binheit
lichkeit ¥ zur und Verninftigkeit des Alls(Vergl.%.I.S - Trendelenburg un-

Orientirung . terscheidet 3 mdgliche Weltansichten, jenachdem von den bei-
den hochstien Gegensdtzen des Idealen und Realen das Eine oder

das Andere als Prinzip gesetzt werde. Das Reale als Prinzip auch des Ideh-
len gesetzt gibt den lMaterialismus oder Demokritismus; das Ideale als Prin-
zip den Idealismus oder FPlatonismus. Wird keines von beiden als Prinzip
des anderen betrachtet, so entstehen 2 parallele Welten oder die Welt als
Vorstellung und (die Welt) als Ding : der Spinozismus. Offenbar hat Tren-
delenburg eine vierte Veltansicht ilbersehen; denn das Reale und Ideale kdn-
nen auch als derselben Natur angehdrig betrachtet werden, als Gegensitze
des Einen. Dies wiére Monismus. Nur durch Voraussetzung einer Denken und
Sein umfassenden Einheit, ist das Vertrauen, womit der Geist Wahrheit sueht
moglich und verninftige. .
§.I10. Eriterium der Alten - Die Alten kiikkmm hielten die Urteile fiir
wahr, welche die Vorstellungen verknlipfen oder scheiden, jenachdem die vor-
gestellten Dinge verknipft oder geschieden sind. Sie verfuhren also_dogma-
tisch, Durch die Skepsis wurde offenbar, daB wir erst feststellen mussen, ®
ob wir die Dinge auch erkennen kimnen kHmmzm und ob sie so sind, wie sie er-_
scheinen, &

§.11. Tiea Oartea. . THoeaor atedra ale Mridarmiim Amwn WToalaliadd 234 A T manlamd b cmen




. Reine T.ogiks,

$8, Wahrheit. - Da die Logik nach § 4 die Verkniipfung und Scheidung der
Vorstellungen zum Gegenstand hat und diese eben nach der Wahrheit ver-
kniipft und geschieden werden miissen, so ist die nachste Frage, was denn die
Wahrheit ist oder welches die Kriterien sind fiir das Denken, dadurch GewiB-
heit entsteht 7 .

T. 9. Metaphysische Voraussetzung.,- Déese Frage setzt schon eine bestimm-
te Ansicnt von der Latur der Dinge voraus; denn da die Wahrheit psychologisch

B.HeinBuch betrachtet die Verniinftigkeit ist, so behaupten wir, wenn
#iber Unsterb- wir ilberall Wahrheit im Denken suchen, schon die Binheit
lichkeit ¥ zur und Verniunftigkeit des Alls(Vergl.%.I.s - Trendelenburg un-

Orientirung . terscheidet 3 mdgliche Weltansichten, jenachdem von den bei-
den htchsten Gegensitzen des Idealen und Realen das Eine oder

das Andere als Prinzip gesetzt werde. Das Reale als Prinzip auch des Idea-
len gesetzt gibt den lMaterialismus oder Demokritismus; das Ideale als Prin-
zip den Idealismus oder FPlatonismus. Wird keines von beiden als Prinzip
des anderen betracntet, so entstehen 2 parallele Welten oder die Welt als
Vorstellung und (die Welt) als Ding : der Spinozismus. Offenbar hat Tren-
delenburg eine vierte Veltansicht Ubersehen; denn das Reale und Ideale kin=-
nen auch als derselben Natur angehdrig betrachtet werden, als Gegensitze
des Einen., Dies wire lVonismus. Nur durch Voraussetzung einer Denken und
9ein umfassenden Einheit, ist das Vertrauen, womit der Geist Wahrheit sucht
méglich und vernunftig.
§,I0, Kriterium der Alten - Die Alten kiikkem hielten die Urteile flr
wahr, welche die Vorstellungen verknlpfen oder scheiden, jenachdem die vor-
gestellten Dinge verkniipft oder geschieden sind. Sie verfuhren also_dogma-
tisch., Durch die Skepsis wurde offenbar, dab wir erst feststellen mussen, X
ob wir die Dinge auch erkennen ktmnen kdmmem und ob sie so sind, wie sie er-
scheinen, §
§411. Des Cartes.- Dieser stzte als Criterium der Wahrheit die Klarhelt mm
und Deutlichkeitl der Erkenntniss. Videor pro regihly generall posse statuere,
illud omne esse verum quod valde clare et distinete percipio ., Medit. 3 de
prima phil. Allein diese Regel schliesst die Moglichkeit der TEuschung nichl
aus, wie Jeder aus dem Wechsel in mximmm seinen Ansichten weiss, und ist
ausserdem nur zu subjectivem Gebrauch gegignet . ;
§e12, Spinozaf. =~ Perfectissima eu erit methodus quae ad datae ideae entio
perfectissimi normam estendit, gquomode mens sit dirigenda . De int. emend,
yII 2« 38s Diese Norm i§t desswegen §chon unbrauchbar,weil mnicht nur lber das
Wesen, sondgrﬁ auv@ die Existenz dieses ens perfectissimum die grdsste lei-
nungsverschiedenheit herrscht und diese Idee selbst daher nach einer anderen
Norm erst Eefestigt werden misste.
§413. Das Geflinhl .Glaube . Ahnung. Auch an diese Kriterien wird appellirt,
um Urtetle gewiss zu machens Allein obgleich unsere wissenschaftliche Ueber-
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zeugung auch mit unserem Gefihl Ubereinstimmen muss, so ist doch der ﬁangel
der Objectivitidt und die EntwicklungsfBhigkeit desselben hinreichand es fir
die Wissenschaft unbrauchbar zu machen . Daher auch der neuerdings in Frank-
reich viel berufene_Spiritismus génzlich unwissenschaftlich ist. I
§el4. Begriff der Wanhrheit . Wir verstehen unter Wahrheit einmal den_Inhalt
der wanren Brieile, Andereseits die Beschaffenheit des Hrkenntniss ,wenn wir
ein Yrteil als wahr setzen d.h. die Gewissheit . Von letzterer ist hier die
Hede. Unsere Urteile haben den Charakter der Wahrheit oder Gewisghelt durch
die Begriindung . Der Satz vom hinreichenden Grunde der Erkenntniss bezeichnet
dies, Allein da fir jeden Grund ein Grund gefordert werden muss, so mirde
durch den progressus in infinitum jedes Urteil als unbegriindet erscheinen,xmen
wenn man nicht nach zwei Richtungen ein unmittelbares Erkennen durch Intuitinn
annihme. ( Dieses wird piter in der Erkenntnisstheorie weiter ausgefithrt wer-
dene.) Das wofiir wir Griinde fordern muss zuletzt unmittelbar gegeben sein-
némlich in der sinnlichen Anschauung und GBrfahrung. Und zweitens das wodurch
wir begriinden ,muss zuletzt an sich klar sein - die Ideen und Kategorien in
der inellectualen Intuition.(Dies muss hier vorldufig nur erwahnt werden o)
Die @eg:ﬁndung verlangt aber drittens die durchgingige_Widerspruchslosigkeit
aller Urteile. ' ,

§. 15. Die drei Gesetze iber die Widerspruchslosigkeit o l. FPositiv wird diese
gefordert in dem principium identitatis » a=a d.h. dass wir nur denken kdnnen,
wenn wir das Gedachte in seiner Sichselbstgleichheit oder Identitdt festhalten
2. Negativ durch das principium contradictionis nicht = non a deh. dass wir
nieht denken kdnnen ,wenn wir das Gedachte als das was es nicht ist setzen .
3, Durch das principium exclusi medii A entweder B oder non B d.h. dass von
zwie widersprechenden Bestimmungen das Subject nur Eine erhalfen kann,- Das
zweite Gesetz folgt nicht aus dem ersten , weil es den neuen Begriff der Ne-
gation einfiihrt; das dritte Gesetz aber folglt aus dem zwelten.

§ .16 . Streit iber das Identititsprincip. Dies Princip ist schon von Plato
aufgestellt und obwohl schon zu Aristoteles Zeit =mim=m Qﬁwuﬁmyb&/wv%ﬁwaqzzﬂ
&;gév) eine Controverse dariiber bestand ,doch efst in unserem Jahrhundert prih
cipiell vergorfen worden. Man bezog es anfanglich auf die Dinge selbst , so~-
dass a als Gegenstand in derselben Beziehung zu derselben 2eit, vom selben
Standpunkt dsw. betrachtet als sich gleich bleibend gesetzt wurde. ln neuer
Zeit hielt man Vorstellung und Gegenstand auseinander und setzte a als die =X
sich gleichbleibende ¥orstellung .~ Die Angriffe der Alten gingen 1) von x
den accidentellen Merkmalen aus, die ja wechseln konnen mit bleibender Iden-
titit des Gegenstandes selbsty 2) Bweitend schien auch dasselbe nicht von =Zxx
allen als das Gleiche sinnlich empfunden oder gedacht werden zu kdnnen. 3)
Zndlich warf man dem Princip die Unbeweisbarkeit vor, was aber Aristoteles =x
schon als Mangel an logischer Bildung riigt, da die Frinecipien nicht Principien
wirén, wenn sie anders als indirect bewiesen werden ktnnten « Aber schon die
Liugnung des IdentitZtspriuvcips ist wenn sie nicht in Beziehung lbergeht =zihs
selbst eine Anwendung des (Jesetzes der Identitét.- Kilhner/ist der Angriff He-
cels gegen diessPrincip. B behauptet, dass einerseits alle Dinge in besténdi-
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der inellectualen Intuition.(ﬁies muss hier vorliufig nur erwihnt Werden‘.)
Die Begrindung verlangt aber drittems die durchgingige Widerspruchslosigkeit
aller Urteiles - ' o 3
§» 15, Die drei Gesetze iber die Widerspruchslosigkeit o, 1. Positiv wird diese
gefordert in dem principium identitatis . a=a d.h. dass wir nur denken kdnnen,
wenn wir das Gedachte in seiner Sichselbstgleichheit oder Identitét festhalten
2. Negativ durch das principium contradictionis nicht = non a d.he dass wir
nicht denken kdnnen ,wenn wir das Gedachte als das was es nicht ist setzen .
3« Durch das principium exclusi medii A entweder B oder non B d.h. dass von
zwie widersprechenden Bestimmungen das Subject nur Eine erhalten kann.- Das
zweite Gesetz folgt nicht aus dem ersten , weil es den neuen Begriff der Ne-
gation einfilhrt; das dritte Gesetz aber folgt aus dem zweiten,
§ .16 . Streit iber das Identitsdtsprincip. Dies Prineip ist schon von Plato -
aufgestellt und obwohl schon zu Aristoteles Zeit =mirs Q&zuﬁmybn/wvyﬁwmqizb
&yov ) eine Controverse dariiber bestand ,doch efst in unserem Jahrhundert prih
cipiell verwgorfen worden. Man bezog es anfédnglich auf die Dinge selbst , so-
dass a als Gegenstand in derselben Beziehung zu derselben Zeit, vom selben
Standpunkt tsw, betrachtet als sich gleich bleibend gesetzt wurde. In neuver
Zeit hielt man Vorstellung und Gegenstand auseinander und setzte a als die mx
sich gleichbleibende ¥orstellung «= Die Angriffe der Alten gingen 1) vonxd
den accidentellen Merkmalen aus, die ja wechseln konnen mit bleibender Iden-
titdt des Gegenstandes selbsti 2) Zweitend schien auch dasselbe nicht von zii
allen als das Gleiche sinnlich empfunden oder gedacht werden zu kinnen, 3)
Endlich warf man dem Princip die Unbeweisbarkeit vor, was aber Aristoteles =x
schon als Mangel an logischer Bildung riigt, da die Principien nicht Principien
wirén, wenn sie anders als indirect bewiesen werden ktnnten , Aber schon die
Liugnung des Identitétspripeips ist wenn sie nicht in Beziehung ilbergeht =zEihs
selbst eine Anwendung des (Jesetzes der Identitit.- Kiihner/ist der Angriff He-
gels gegen diessPrincip. ET behauptet, dass einerseits alle Dinge in bestandi-
gem Uebergehen begriffen wiren und andererseits die_Begriffe selbst falsch
sein miissten, wenn sie nicht in der Dialektik des Denkens mit dieser Dialec-
tik der Dinge congruirten, Dieser Begriindung liegt eine hdhere speculative
Ansicht zu Grunde und es werden damit die Formalisten , wie etwa die Herber-
tisner, beseitigt, welche in dem Sein und Denken das Leben nicht verstehen.
Allein man muB das Prinzip doch anerkennen, da Dinge und Begriffenicht im
Chaos und Confusion zerfliessen, sondern|Formen gesetzmifig entwickeln. Es
ist das bleibende Verdienst Platos, das IRdentische im Werden erkannt zu
haben, und daB nicht die Gegensitze selbst gegen das Principium contrad. in
einander iibergehen, sondern das Substrat derselben. Daher auch das Hegelsche
Prinzip der Vermittlung der Gegensittze keine Widerlegung des Principium

ex{l.med. enth8lt; denn seine Dialektik feruht auf einer sophisti
i ’ : isch -
mischung des Kontradik?&schen mit dem Kontriren, ? en Yer
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§eI7. Die Kriterien der WahrheitsBiese sind nach §.I4. a2lso 2 materiales

Die giwf@nrung und die Kategorien der X Idee, und ein formales: das Iyden-
tititsprinzip. Es gibt daher nicht einen bestimmten Satz oder Begriff, durch
den men wie an einem Priifstein die Echthelt der Erkenntnis sofort bewdhren
kbnnte, sondern es 188t sich die Wanhrheit nur durch Pebereinstimmung alles
Wahren erkennen. Daher auch hier wieder der Cyklus im Trkennen sichtlich
wirdes Kriterium der Unwahrheit ist mithin der Widersprueh mit sich und der
ibrigen Wahrheit: was durch den indirekten Beweis gezeigt wirde == (Beispie~
le: der Prozed, Zvangelienkritik, Kanon und Héreseéén, Triume, ) -~ Die Krite-
rien der Wahrheit fordern deshalb éine absolute(unbedingte) verninftige ZExwhkesi
Tinheit der Erkenntniss und setzen das zu erkennende Object selbst damit als
eine verniinftige Linheit . ‘ ‘

Lehre vom Begriff .

$e18 « Der Begriff wsychologisch betrachtet. Der Begriff ist zundchst ein
Phinomen im theoretischnen -ewusstseine. In diesem sondern sich zuerst die An-
schauungen ab,welche als unwillkiirliche Zusammenfassungen der Em@findungéﬁ"j
fooh unmittelbar auf das Zufdllige und Individuelle gerichtet sind, Davon =ixm
sind die sogenannten Vorstellungen oder Gemeinbilder zu unterscheiden, in
welchen angeoiich gleichartige Anschauungen zu einer allgemeinen verschmol-
sen sind. In der Tat sind sie sber nur durch das Tort als psychologischen
Qrt moglich und keine wirklichen Vorstellungen ,(weil die Einzelanschauungen
hicht congruiren kidnnen,.) sondern blosse Ausgangspunkte der Reihenentwick-
ut Con- lunge Obgleich durch sie die Hasse des Erfahrungsstoffes pewsltigt und gelich-
Junc- tet wird ,sind sie doch einerseits noch mit den Affecten verschmolzen, ande-

tion rerseits bloss unwillkiirliche Zusammenfassungen in denen die Teile
Blanet -Srde untereinander und zum Ganzen keine gesonderte Bezlehung habeny Als
Nerv Blume dritte Gruppe ist desshalb der Begriff abzuscheiden. Dieser ist
Beispiel: Gewehr wie jene ersten Beiden auch eine 7usammenfassung def Vielen

( 1) Denken mit in eine Binheit j; Aber mit dem Unterschied ,dass das Vviele zu-
Bewusstselin 0ppe. nichst mit Bewusctsein gesondert und dann nach den Xri=-
unbewusst und von selbst terien der Wahrheit mit selbstbewusster Denktédtigkeit
2) Allgemein . verkniipft ist - das Werk der Wissenschaften.- Beispiels
3 Verhéltﬁ.ﬁﬁyﬂlﬂ* Begriff des Regenbogens. :

4] E‘Wig )

§e19. Begriff und Realitit « Hier muss vorliufig bemerkt werden, dass der
Begriff tm verhaltniss zum begriffenen Gegenstand steht., Es f&llt in die
Augen , dass der Begriff nicht die objectiven Erscheinungen unmittelbar aus=-
arickt , was vielmehr die Anschauungen tun. Es ist damit in gewisser Weise
unabhingig von dem zeitlich Realen und kenn die Erscheihungen voraussagen
( Arzt ,Astronom.) In der Fat hat er diese Freiheit nur dadurch , dass er
die Erscheinungen bis zu ihren Grunden , die nicht mehr Brscheinung sind,
durchdrungen hat. Das denkende Prineip verstehtim Begriff das reale Principe.
Dies ist aber nur mdglich auf dem Grunde des Monismus nach § 9, wenn Beide
S evimit Anceslhe eind. Nies ist zugleich die Umdeutung des die Natur
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Phinomen im itneoretischnen bewusstsein, In diesem sondern §lcoi zuSist Uis 47
scheuungen ab,welche als unwillkiirliche Zusammenfassungen der Bmpfindungen ,
foon unmittelbar auf das Zuféllige und Tndividuelle gerichtet sind. Davon =im
sind die sogenannten Vorstellungen oder Gemeinbilder zu unterscheiden, in
welchen angeolich gleichartige Anschauungen zu einer allgemeinen verschmol-
sen sind. In der Tat sind sie aber nur durch das Wort als psychologischen =
' Ort méglich und keine wirklichen Vorstellungen ,(weil die Einzelanschauungen
hicht concruiren kidnnen.) sondern blosse Ausgangspunkte der Reihenentwick=
ut Con- lung. Obgleich durch sie dile Wasce des Erfahrungsstoffes bewsltigt und gelich-
junc~- tet wird ,sind sie doch einerseits noch mit den Affecten verschmolzen, ande-

tion rerseits bloss unwillkirliche Zusammenfassungen in denen die Teile
Planet -Lirde untereinander und zum Ganzen kejne gesonderte Beziehung habeny Als
Nerv Blume aritte Gruppe ist desshalb der Begriff shzuscheiden., Dieser ist
Beispiel: Gewehr wie jene evrsten Beiden asuch eine Zusammenfassung dey Vielen

( 1) Denken mit in eine Binheit ; Aber mit dem Unterschied ,dass das Viele zu~-
Bewusstsein OpD. nichst mit Bewusstsein gesondert und dann nach den Kri=-
unbewusst und von selbst terien der Wahrheit mit selbstbewusster Denktatigkeit

2) Allgemein . ' verkniipft ist - das Werk der Wissenschaften.- Beispiels
3 Verhéltm.ﬂﬁyﬂ(J# Begriff des Regenbogens.

4} E"ﬁig
§419. Begriff und Realitit « Hier muss vorlEufig bemerkt werden, dasgss der
Begriff tm Verhdltniss zum begriffenen Gegenstand steht, Es fallt in die .
Augen , dass der Begriff nicht die objectiven Erscheinungen unmittelbar aus=-
drickt , was vielmehr die Anschauungen tun, Es ist damit in gewisser Weise
unsbhingig von dem zeitlich Realen und kenn die Erscheibungen voraussagen
( Arzt ,Astronom.) In der Tat hat er diese Freiheit nur dadurch , dass er
die Erscheinungen bis zu ihren Grunden , die nicht mehr Erscheinung sind,
durchdrungen hate. Das denkende Frincip verstehtim Begriff das reale Principe
Dies ist aber nur moglich auf dem Grunde des Monismus nach § ¢, wenn Beide
in Wehrheit dasselbe sinde. Dies ist zugleich die Umdeutung des die Watur
j& l{missverstehen@en subjectiven Idealismus , indem das Reale , wenn es im Be-
griff gesetzt wird, in der Tat sich selbst setzt wund fir sich ist » ,
.20 . Begriff und Sprache . s wird von Mehreren angenommen , dass das erste
Denken durch oie Redeteile geschehe, indem das Adjectiv sich an das Substan=-
tiv anschliesse , wie die Acchden§ an die Substanz 3 das Verb vom Subject ab=
/;ﬁﬂb' hinge , wie die Tdtigkeit von der Hrsache usw, und dass mithiﬂ/&%& Sprache
kein Denken sei. (Lazarus und Tundt,Taubstumme ) Dies ist richolpgs soweit
nach {.18. das Wort als Gemeinbild das Substrat fiir die Reflexion liefert,
aber das Wort ist doch nur Vehikel des Gedankene y,nicht selbst Gedanke oder
demselben wesentlich. Schon die Mehrheit der Sprachen zeigt die Unwesentlich-
kgit derselben fiir das Denken, Und wenn einige drei Redeteile setzen , die
nlght agﬁeinaméer reducirbar wiren, Adjective als gleichartigen Inhalts und
Teile eines anderen, Substantive als Ganzes von ungleichartigem Inhalt; enc#
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endlich die Beziehungsbegriife , durch welche die Verhiltnisse mehrerer
Substanzen aufgefasst wirden- so sind diese Unterschiede grammatisch nicht
richtig begrindet und logisch ohne Wert, da man sprachlich als Subhstantiv
unthdjectiv uswe beliebig denselben Begriff geben kann,z.B. schdn und Schine-
heit.

Ve2l . Binteilung der Fegriffe. die formale Logik scheidet ganz Zusserlich
die Begriffe in allgemeine (generales sive cummunes ) und besondere ( par-
ticulares sive speciales ) , jenachdem Begriffe von anderen umfasst werden,
oder andere mitumfassen. Es muss aber eingedehen werden, dass die besonderen

1884: ¢3egriffe die allgemeinen als ihr gestaltendes Yesetz in sich tragen und dass
Grund mgXour dadurch jene quantitative Zinteilnng einen Sinn erhzlt. Die das Gesetz

der Unter-~ allgemein aussprechenden sind daher subordinirt ,die besonderen
ordnung ist die diesen subordinirt , untereinander coordinirt .Aus diesem Grun-
Natur des Denkens. de der Unterordnung folgt die Stufenfolge der Begriffe ,wie sie
Begriffe, die als z.B. bel der Einteilung der Tiere ausgearbeitet ist,als Klasse
Beziehungspunkte Ordnung, Familie ,Geschlecht ,Gattung ,Art, Unterart. ~
unter einem Gesichts- §.22. Hach ihrem Ursprung werden die Begriffe in
punkt betrachtet werden, sind empirische und_gpriortsche eipgeteilt , in-
untergeordnet , unter einansder dem einige durch Erfahrung gewbdunnen werden,
nebengeordnet . : y, ZeBe. die Arten der Vilker und Krankheiten ,zxx
’ andere ,wie es scheintaus keiner mdglichen Erfah-
rung zu erkl@ren sind z.B. Begriff von etwas Ewigemn,
Alle Begriffe sind empirischen | Geistigen, von Ursach und Zahl uswe. -{Diese Frage ist
Ursprungs ,aber alle apriorische ﬁﬁ%ﬁﬁﬁggfzggﬁﬁﬂﬁiﬁiﬁﬁﬁ spidter zu behandeln, )

Ableitung . Sowelt noch empirisch, r'e
§e23. Individuelle Bdgriffe .ﬂ%ifgggggsches Syste,

soweit noch nicht Begriff,
Zs ist eine alte Streitfrage ,ob es von etwas Singu=—
lérem einen Begriff geben kdnne. Der Begriff enthikt we-

sentliche und immer giltige Merkmale 3 alles Einzelne aber
gilt als zuféllig ; ssheint mithin jenseits des miglichen Begriffs zu liegen.
Daher so0ll auch das individuelle Kunstwerk unendlich und unbegreiflich seine
Allein gegen diese Schlussfolge spricht die Tatsache der wissenschaftlighen
Bemihungen ; wie die Literatusgeschichte und Geschichte der Malerei die in-
dividuellen Kunstkaraktere erforscht , so sucht auch die *edicir den einzel-
nen Fall zu diagnosticiren. In der Tat ist auch das SingulBre zwar nicht
selbst ein Allgemeines , wird aber durch lauter allgemeine Bestimmungen be-
griffen und der Begriff an sich ist gleichgiiltig gegen die Zahl von subordi-
nirten Arten. - Es kommt daher nur auf die Methode an, das Singulére zu be=-
stimmen. Als Beispiel ist Ranke's Karakteristik des deutschen Volkes zu Empls
empfehlene.
§e24. Inhalt und Umfang. In dem Wechsel der HErscheinungen bleibt Einiges mxx
constant. Dies zeigt sich als das Gesetz einer Reihe gleichartiger Erscheimu-
nungen. Das Denken fixirt es als den Inhalt des Begriffs (complexus ) . Die
von deesem Gesetz geregelten Dinge bilden den Umfang ( ambitus ) , innerhald
dessen der Begriff gilt. Bie formale Logik definirt den Inhakt als die Summe
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unter einem Gesichts=-
punkt betrachtet werden, sind
untergeordnet , unter einansder
nebengeordnet .
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$.22, Nach ihrem Ursprung werden die Pegriffe ip
‘empirische und avpriordsche eiggeteilt , in-

dem einige durch Erfahrung gewbnnen werden,

ZeBe die Arten der Vilker und Krankheiten .,z
andere ,wie es scheintaus keiner mdglichen Erfah-
rung zu erkliren sind z.B. Begriff von etwas Ewigem,
Geistigen, von Ursach und Zahl usw, -{Diese Frage ist

ﬁiﬂﬁﬁﬁﬁé/ggﬁﬁﬁﬁﬁiﬁfﬁ%ﬁ spiter zu behandeln., )

§e23s Individuelle Bégriffe .%%igggiggsches Syste,
s ist eine alte Streitfrage ,ob es von etwas Singu=
lérem einen Begriff geben kidnne, Der Begriff enthikt we- |
sentliche und immer giiltige Merkmale 3 alles Einzelne aber
gilt als zufdllig ; sgheint mithin jenseits des mbglichen Begriffs zu liegen.
Daher soll auch das individuvelle Kunstwerk unendlich und unbegreiflich sein.
Allein gegen diese Schlussfolge spricht die Tatsache der wissenschaftlivhen
Bemiihungen 3§ wie die Literatusgeschichte und Geschichte der Malerei die in=-
dividuellen Kunstkaraktere erforscht , so sucht auch die *edicin den einzel-
nen Fall zu diagnosticiren, In der Tat ist auch das SingulBre zwar nicht
selbst ein Allgemeines , wird aber durch lauter allgemeine Bestimmungen be-
griffen und der Begriff an sich ist gleichgliltig gegen die Zahl von subordi-
nirten Arten. -~ Zs kommt deher nur auf die Methode an, das Singulire zu be-
stimmen. Als Beispiel ist Ranke's Karakteristik des deutschen Volkes zu mmpfs
empfehlen, ‘ ‘
§e24s Inhalt und Umfang. In dem Wechsel der Erscheinungen bleibt Einiges =mmx
constant, Dies zeigt sich als das Gesetz einer Reihe gleichartiger Erscheinm-
nungen. Das Denken fixirt es als den Inhalt des Begriffs (complexus ) « Die
von déesem Gesetz geregelten Dinge bilden den Umfang ( ambitus ) , innmerhalb
desgen der Begriff gilt., Bie formale Logik definirt den Inhakt als die Summe
der Merkmale und den Umfang als die Summe der Begriffe , in denen der Inhakt
selbst Merkmal ist., Es ist dies eine bloss Zusserliche und verkehrte Bestim-
mung , da erstens die Binheit der dlerkmale im Begriff keine Summe ist ,und
zweltens der Inhalt auch nicht ein beliebiges Merkmal in seinem Umfang bildet
( Vergled .27.) Inhalt und Umfang stehen in umgekehrten Verhiltniss mil ein-
ander ,d.h. je kleiner der Inhalt ,desto grosser der Umfang und umgekehrt,
Dieser Satz wird bewiesen durch das Gesetz der Subordination der Begriffe ,
da das Allgemeine allen., die grisseste Bestimmtlieit aber nur dem Singuiiren
zukommt, N
$.25. BEinteilung der Merkmale .,Die lerkmale oder Bestimmungen (notae) sindxs
@ie Ele@enfe ,’Welche @en Inhalt des Begriffs bilden. Sie lassen sich nach
lhrem.Varg&ltplsa zu elnander einteilen in s l.identische z.Ba in ab und am,
Bewsgung in Licht und Schalls 2. Bisparate dh. die verschieden aber verein-

bar sind }B. wollicht uns schmarz beim Haar. 3. disjunkte dh. verschieden und

#

Alle Begriffe sind empirischen
Ursprungs ,aber alle apriorische
Ableitung . Sowelt noch empirischy
sowelt noch nicht Begriff,
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unvereinbar zB. rechiwinklicht und spitzwinklicht., - Die formale Logik macht
ebenfalls diese Unterscheidungen 3 consequenter Weise diirfte sie nichts da-
von wissen ;3 denn ob Merkmale disparat oder dimjunkt sind , 1l&sst sich nur
durch Erfahrung oder Speculation erkennen, also indem man iliber die bloss
formale Betrachtung hinaus zur Reflexion auf den Inhalt des Begriffs iiber-
geht. Die disjuncten Merkmale bilden immer eine Reihe , die einem hdheren Be-
griff subordinirt ist und sich nach entgegengesetzten Punkten scheidet. Das
Maximum der Verschiedengheit wird als contrir bezeichnet. Schon bei Aristo-
teles &v7Kiipevol und 3vayr « . >
Y «+26.. Die Bestimmungen werden zweitens eingeteilt in constitutive , c¢onse-
cutive und Accidenzen . Die comtitutiven bilden die logische mssenz oder Sub-
stanz , welche von der Yefinition erfasst wird, wenn sie das hervorbringende
Gesetz der Sache enthélt. Die constitutivem Merkmale kinnen auch passend
lomente genaunt werden, da sie wie die Momente bei der Wage nichts fiir sich
bedeuten , sondern nur zusammen das Gewight bestimmen. - Consecutiv sind die
Sestimmungen , welche aus den constitutiven folgen ,wie zZ.Be. die Bestimmungen
Uber die Congruenz aus dem Wesen des Dreiecks, Diese Consekutiven sind ent-
weder notae gcommunes oder propria.BErstere folgen aus den Momenten des Begriff
fur sich genommen und sind desshalb nicht charakteristisch 3 letztere sind
nur der Einigung der lMomente in dem bestimmten Begriff eigentiimlich und da-
her charakterisirend , z.B. flr's Dreieck die Summe der Tinkel = 2 r , fiir
fir bestimmte Krankheiten bestimmte Symptome; in der Chemie kBnnen bis jetzt
nur propria vestimmt werden, und jede Yissenschaft suicht besonders die pro-
pria zu erkennen. Die Accidentia (das Zuf&llige ) drittens sind solche Be-
stimmungen , die durch keine Notwendigkeit mit dem bestimmten Pegriff zusam-
menhéngen. Das unreife Denken vermischt sie bestiandig mit jenen ersten bei-
tber=- den Arten, die zusammen wesentliche Merkmale heissen , weil sie entweder das

individuelle Ges Wesen bestimmen oder daraus folgen. :
Begriffe ‘ $827. Abstraction und Determination So heissen die lﬁgischen
Jeder Begriff Operationen , durch die wir vom Besondern zum Allgemeinen
allgemein.und und von diesen zu jenen schreiten, .- Die folmale Logik
eWige Ggste lehrt , man abstrahire durch beliebiges Weglassen voh Merk-—
NB. Ze2it und Ort malen « Dies ist zwar consequent , wenn man von ihren
bezieht sich auf Accident. falschen Voraussetzungen ausgeht , aber viéllig ver-
und Urteile . kehrt der Sache nach. Denn z.B. wenn man aus dem Be-

griff Einhufer das Merkmal Stugetier oder Wirbeltier

weglasst, so bleibt night etwa der ndchst hihere Begriff

soncern garnichts Ubrig 3 denn alle anderen Merkmale sind nur mit und an die-

sem. Lbenso wenn dde formale Logik die librig8n Merkmale der Rosen tilgt und
bis auf das Merkmal Rot abstrahirt nach dem beliebten Beispiel " Einiges

Rote ist Rose ", so ist das ein blihender Unsinn; denn die Vegetabilien geh~
horen nicht zu den Farben. Wenn aber in neuester Zeit behauptet wird, dass

der abstracte Begriff ebensoviel Merkmale habe als der conkrete, nur in der

Unbestimmtheit des Umfangs , so ist das falsch 3 denn man hebt damit das We=-

sen des Denkens aufe. Die Abstraction wird aber nur mit ihrem Gegensatz der
Detarminatinn  oncleiech heorifien - TNoa LATleemaine nimildeh hacandawnd oinl Amo
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weder notae cummunes oder proprias.Brstere folgen aus den Momenten des Begriff
fir sich genommen und sind desshalb nicht charakteristisch § letztere sind
nur der Hinigung der Momente in dem bestimmten Begriff eigentimlich und da-
her charakterisirend , z.Be. flr's Dreieck die Summe der Winkel = 2 v , fir
fiir bestimmte Krankheiten bestimmte Symptomey in der Chemie kdnnen bis jetzt
nur propria bestimmt werden, und jede Wissenschaft sticht besonders die pro-
pria zu erkennen, Die Accidentis edas Zufallige ) drittens sind solche Be-
stimmungen , die durch keine Notwendigkeit mit dem bestimmten Pegriff zusam~
menhéngen, Das unreife Denken vermischt sie bestidndig mit jenen ersten bei-
uber= den Arten, die zusammen wesentliche Merkmale heissen , weil sie entweder das

individuelle &5 Tesen bestimmen oder daraus folgen. , .
Begriffe (827, Abstraction und Determination So heissen die logischen
Jeder Begriff Operationen , durch die wir vom Besondern zum Allgemeinen
allgemein, und und von diesen zu Jenen schreiten, .- Die formale Logik i
ewige Ggsls lehrt , man abstrahire durch beliebiges Weglassen von lerk—
KB, Zeil und Ort malen  Dies ist zwar conmsequent , wenn man von ihren
bezieht sich auf Accident. falschen Voraussetzungen ausgeht , aber vollig ver-
und Urteile 4 kehrt der Sache nach. Denn z.B. wenn man aus dem Bew

griff Binhufer das Merkmal Sdugetier oder Wirbeltier
weglédsst, so bleibt mnight etwa der niéchst hihere Begriff
sondern garnichts Ubrig 3 denn alle anderen Merkmale sind nur mit und an die-
sem., Zbenso wenn dde formale Logik die librigén Merkmale der Rosen tilgt und |
bis auf das Merkmsl Rot abstrahirt nach dem beliebten Beispiel " Einiges
Rote ist Rose ", so ist das ein blihender Unsinng denn die Vegetabilien geh-
horen nicht zu den Farben, Wenn aber in neuester Zeit behauptet wird, dass
der abstracte Begriff ebensoviel lerkmale habe als der conkrete, nur in der
Unbestimmtheit des Umfangs , so ist das falsch j; denn man hebt damit das We-
sen des Denkens auf. Die Abstraction wird aber nur mit ihrem Gegensatz der
Yeterminaticn zugleich begrifien . Das Allgemeine niZmlich besondert sich da-
durch , dass es in Gegensitze auseinandergeht. z.3 das Christentum in die Ge-
gensatze des apostolischen Zeitalters oder in die verschiedenen Kirchen. Die
Determination verfolgt diesen Frocess aufwirts ., Die Erklirung des Processes
selbst gehdrt in das Gebiet der detaphysike. .
YeR8. Tinheit des Begriffs . Die mehrfach beriihrte Einheit des Begriffs ,
%§18,um& 24,) 1ist schon ein altes Problem der Philcscphie Flatc's%vﬁ&ﬂhﬁﬂx,
Es ist die Frage, wie der Segriff einer ist bei der Vielheit der Merkmale
L und bel der Vielheit des Umfangs. Die *etaphysik hat darauf zu antworten ,wdh-
/&~5%4% rend dge Logik nur die gegebenen Arten der Begriffﬁ’auffasst. Wenn die forma=-
&? Logzk.aber gie Ginheit als Summe bestimmt, so bleibt damit jede wirkziche
mlnhegt unbeg?lfﬁen,'ﬁaum weniger schlécht ist die Verbesserung von Drobisch,
der eine $u1§1pl%katlon der Merkmale zur Finheit eines Produkts will. Denn
auch dabel sind die Factoren noch gleichgiltif gegeneinander und k&nnen belie -




Pig in ihrer Ordnung vertauscht werden, was bei den Bestimmungen des Begriaffs
unmoglich ist. = Ebenso verkehrt ist die bei den Herbartianern empfohlene
Einteilung in synthetische und analytische Begriffsformen , indem die einen
aus sich zu bestimmen waren, die anderen aber sussere Beziehungen erforderten
wie zZ.B. Planetensystem und Sternbilder (fictive Einheit ) .Da es aber nichts
Isclirtes in der Welt giebt, so filhrt die analytische Bestimmung so gut wie
die synthetische Uber sich hinaus und hat soviel Zussere Beziehungen als Xzx
Merkmale und andererseits setzt dee angeblich synthetieche Einheit doch nach
§el7.und 19%. wieder, um Begriff zu sein, die analytische Einheit voraus.

§¢ 290. Da wir durch den Begriff das Seiende begreiden (§.19.) so ist zuvdr-
derst klar, dass es weder im Begriff noch im Seienden eine absolute Einheit
geben kann, welche vielmehr nur dem All zukommt. $.9.) Es sind daher sogar
sowohl Atome ,als Monaden und Herbartische Realen u.s.we. nur relative Einhei-
ten , welche in sich eine Vielheit von Beziehuflgen nach Aussen bergen. Der
grosste Gegensatz besteht desshalb zwischen den Einheiten, welche uns objectir
im Seienden gegeben sind ,und denen swelche wir durch den Schein veranlasst

l. Abstracte Hinheit oder aus Willkir darin setzen.
le mathem. Ae. Subjective Einheiten sind also solche , in denen das
fin Hundert Manichfaltige keine innere Beziehung aufi einander hat,
etce wie die Einheit der Summe , die EZinheit eines Sternbildes
Ze¢ Subjective ZTinheit oder eines durch materielle Bindemittel verknupften Ge-
3« Objective Binheit genstandes. '
a. concrete §.30 « Bs Objective oder begriffliche Zinheiten miissen da-
b.ideale gegen durch die Natur oder Geschichte oder in der Ver-
aae.natirliche nunft gegeben sein. Sie 3 eingeteilt nach der ==~
bbe.menschliche C:§;%enntnissquéfi@\ggzgggggggﬁgéés. Denn die einen sind ®Emx
durch Erfahrung ,diée a en durch Reflexion wahrzunehmes

L., Empirische und lebendige Einheiten sind die Organisme,.
by in ihnen ist das Ganze vor den feilen und die Teile nicht ohne das Gahze . /
(xaﬁ@é&} Sie sind individuell und mit dem alten terminus : unum numerog (omd/«pJw sv)

zu vezeichnen . Obgleich sie daher nagh formallogischer Betrachtung nicht xHx
identisch bleiben ,kommt ihnen doch die wonerete Identitit zu (vergle §.16)
Und es giebt auch verschiedene Btufen der Binheit in der “atur.
§e31le Die durch Reflexion gefundenen Einheiten sind nicht an die durch Raum
und Zeit bestimmten individuen gebundenu.daher nicht Substanzen im eigentli-
chén Sinne, sondern in diesen , und zwar entweder als constituirende Formen
derselben ,oder als allgemeine Einheiten., Die ersteren sind mach der logischesn
Traditionpls specifische,generische und analoge Einheiten zu bezeichnen, indeme
mehrere RimkeikEm Individuen entweder eins sind dem Wesen und Arttypus nach,
oder der Battung nmach , oder wie das die comparativen Wissenschaften zeigen ,
BhkEss bloss der Analogie oder Froportion nach =~ ~
e 22, Zweltens aber missen von diesen die idealen Tinheiten unterschieden
werdenoder die sogenannten Ideen , zu denen die generischen und analogen Ein~
heiten den Uebergang bilden. Denn das Ideale fasst sich in gewissem Bynthesen
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im Selendem gegeben sind ,und denen swelche wir durch den "Schein veranlasst

1. Abstracte Einheit oder aus Willkir darin setzen.
1. mathemn., Ae Subjective Einheiten sind also solche , in denen das
Bin Hundert }anlchfaltlge keine innere Beziehung auf einander hat,
etc, wie die Einheit der Summe , die mlﬂhelt eines Sternbildes
2« Subjective FZinheit oder eines durch materielle Bindemittel verkﬂupften Ge-
3. Objective Einheit genstandes,
a., concrete §430 & Bs Objective oder begriffliche Binheiten miissen da-
be.ideale gegen durch die Natur oder Geschichte oder in der Ver=-
ag.natliirliche nunft gegeben sein, Sie eingeteilt nach der -
bb.menschliche Cf@?%énntnissquéiié\§§§§§§%§§§§§§§). Denn die einen sind Rux
durch Brfahrung ie & durch Reflexion wahrzunehmes

L. Empirische und lebendige Tinheiten sind die Organlsmam
in ihnen ist das Ganze vor den feilen und die Teile nicht ohne das Gahze . /"
(X«QWAQ) Sie sind individuell und mit dem alten terminus : unum numeroX bv&%/{@@hwzv)
zu vezeichnen , Obgleich sie daher nagh formallogischer Betrachtung nicht xx
identisch bleiben ,kommt ihnen doch die wonmerete Identitit zu (vergle §. 16)
Und es giebt auch verschiedene Stufen der Einheit in der Satur,.
§631s Die durch Reflexion gefundenen Hinheiten sind nicht an die durch Raum
vnd Zeit bestlmmten Individuen gebundenu.daher nicht Substanzen im eigentli-
chén Sinne, sonde in diesen , und zwar entweder als constituirende Formen
derselben ,oder als allgemeine Einheiten. Die ersteren sind mach der logischesn
Traditionpls specifische,generische und analoge Einhelten zu bezeichnen, indeme
menrere'ﬁ;ﬂkﬁiﬁ%ﬁ’fﬁ@i@lduen entweder eins sind dem Wesen und Arttypus nach,
oder der Battung nach , oder wie das die comparativen Wissenschaften zeigen ,
mkEsz bloss der Analogie oder Froportion nach -,
Ye 22, Zweitens aber missen von diesen die idesalen Tinheiten unterschieden
werdenoder die sogenannten Ideen , zu denen die generischen und analogen Ein-
heiten den Uebergang bilden, Denn das Ideale fasst sich in gewissem Bynthesen
zusammen, die als bleibende Hinheiten von der Vernunft erkennt werden z.B. dic
Idee des Rechts ,des Staates,der Religion ,des Dreiecks usw, Diese Ideen ge-
winnen keine selbstidndige Tinzelexistenz ,dondern sind nur als Gesetze michti
in dem Tinzeleen . Z.B, die Heligion oezmeht sich nicht wie der Arttypus als
eine Heihe von Substanzen ,sondern lebt in den *eligitsen. Hierzu gehbren - auch.
im weiteren Sinne die von dem menschlichen Geist gesetzten Zwecke des ILebens
und der Kunst als practische und kiinstlerische Einheiten z.B. die Einheit «
einer Uhr oder einer Tragddie oder ein Contract. :
B, 10 October 84, Einheit des Begriffs im Coordinatensystem des Denkens.

7 zu vergleichen mit den Buchstaben , deren Combinationen und Permutationen mix
R nicht immer " Worter "liefern. Darum falsch die Lehre von Wundt ,etc. als mx

wenn Elimination von derkmalen digggegrlf*e gder Abstractionen bildeten.
e §e33s Definition Die Wissenschaft sucht die verschiedenen Gegenstéhde in
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‘gnrer Bigentimiichkeit zu bestimmen . Dazu muss sie alles erforschen, was
dem betreffenden Yegenstand zukommt , sowohl die constituirenden als die
consecutiven Werkmale und Beziehungen . Allein von diesen folgen die einen
aus den anderen und dzs TWesen eines Yegenstandes , wodurch er Ziner und ex
ein bestimmter mIxgd ist, muss aus der Fille dieser Bestimmumgen erst ab-
gesondert werden ; denn es kommt z.B., dem Muskel zwar auch zu , die Bewe-
gungen des Auges zu vermitieln ,allein £s ?shért diese Bestimmung nicht

zum Wesen des Muskels als solchen '(%gs'ist desshalb eine besondere Auf-

7 ;!Z gabe der Wissenschaft , die wesensbestimmenden Mo~
ZeBe = - _ mente des Begriffs filir sich festzustellen ,dhs 2zu
r:.ﬁememwmnkqulezch, definiten .

C TRNSEE . o §Je34s Dies geschielt zunichstdurch Hervorhebung des-
dann yieder efw%z§>3[~50 sen, wodurch sidch ein Begriff von allen iibrigen un-
aber gynicht bei dem terscheidet. Man nennt solche Bestimmungen klar.
gleichschenklichen Brelecke. notio clara sive disfiincta.) und die Definilionen
Also in der Hatur der Sache SXMREXREXXEINREIE die bloss solche unterscheidende Merk-
Grund der Einheit . Z.B. male hervorheben ,Nominaldefinitionen . Am Einfach-

Viele Beziehungen der Men- ~  sten wird dies schon qurch genaue Terminologie~er~
schen untereinander ; aber kEimxB® reicht , indem jeder Begriff seir®en besonderen

kein Beziehungsgrund,der Bamen erhilt. Dadurch aber erfihrt man nichts Uber
einen einheitlichen Begriff das wesen der Sache { z.B. die Sterne werden so
schife. Dagegen nuns: durch das Sternbild und einen griechischen Buchsta-
Freundschaft = Jeder will ben bezeichnet; ) besser ist desshalb ,wenn wenigs-
den Willen des Anderen,das Wohl,. tens propria d.h. eigentiimliche Folgebestimmunger
Herr und Knecht. Vater und Schn. {'cf.§.26} angegeben werden, z.B. wenn Nerv als
Jede Abweichung davon verlasst das definirt wird , was doppelt conturirte Faserr
die Idee. Also Idees die ZEfUNdENERXOHBXXZUXERKAREXEREER  hat und die animalen Mus-
gefundened oder zu entdeckendenBe- - keln als die ,welche quergestreifte Fasern
ziegungseinheitm{ FunctionsfFg.einheit haben.
der Coordinaten)die in der Definition §,3f Durch dieselﬁestimmungen wird aber
zusammengefasst werden . das Wesen der Sache selbst nicht aufge-
Princip der absoluten, vollstéan- hellt , wesshalb sie nur als vorliufige
digen Determination und meinPrincisp Unterscheidungen brauchbar sind. Die Wis=~
der Coordination ,wodurch ein Ort imxS8yskemxderxxBEziehmngzm senschaft sucht aber
im System der Beziehungen gegeben. auch volle Deutlichkeit ( notio perspicua)
durch Erklidrung des wesentlichen Inhalts
der Begriffe ,also durch die constituti-
ven Merkmale ,welche die Realdefinition auffasst. Diese teilen sich nach §.
21 .und 27. in das néchst honere Allgemeine (genus proximum ) und den art-
bildenden Unterschied (differentia specifica ) Dieses ist fir die Erkennt-
niss allemal das Entscheidende , z.Be. Mensch = animal rationale; commodatum
-5i nulla mergede accepta vel contituta res utendg
f@%xfﬁgiggggﬁﬁﬁXKKﬁgXKXEX%EﬁEX&ﬁﬁﬁﬁﬁ?@ﬁ&i?ﬁ@ﬁgﬁ&ﬁﬁﬁﬁX35‘specie restituitur . { oppe
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abel Aynicit bel asm terscheidet. Man nennt solche Bestimmungen klar,
gleichschenklichen Breleck. ( notio clara sive disfiincta.) und die Definitionen
Also in der Natur der Sache SxunexdexxEEXRREXX die bloss solche unterscheidende Merk-
Grund der Einmheit . Z.B, male hervorheben ,Nominaldefinitionen . Am Einfach-
Viele Beziehungen der lMen- sten wird dies schonm durch genaue Terminologie er=-
schen untereinander ;3 aber kgimxB® reicht , indem jeder Begriff seiren Sesongeren
kein Beziehungsgrund,der Hamen erhilt., Dadurch aber erfihrt man nichts Uber
einen einheitlichen Begriff das Wesen der Sache ( z.B. die Sterne werden so
schife., Dagegen nung durch das Sternbild und einen griechischen Buchsta-
Freundschaft = Jeder will ben bezeichnet;) besser ist desshalb ,wenn wenigs-
den Willen des Anderen,das Wohl. tens propria d.h. eigentiimliche Folgebestimmunger
Herr und Knecht, Vater und Sohn, {'cf.g.ZG) angegeben werden, z.B. wenn Nerv als
Jede Abweichung davon verlasst das definirt wird , was doppelt conturirte Faserr
die Idee. Also Idees die grfymdERERXOREX X XIMXERKEBEXKEREER het und die animalen Nus-
gefundeney oder zu entdeckendenBe- keln als die ,welche quergestreifte Fasern |
ziegungseinheit(FunctionsfFfpeeinneit habens N '
der Coordinaten)die in der Definition §,3f Durch diese Bestimmungen wird aber
zusammengefasst werden o das Wesen der Sache selbst nicht aufge-
Prinecip der absoluten, vollstan- hellt , wesshalb sie nur als vorliufige
digen Determination und meinPrincip Unterscheidungen brauchbar sind., Die Wis-
der Coordination ,wodurch ein Ort imxSystemxgzxxBexishumgem senschaft sucht aber
im System der Beziehungen gegebens auch volle Deutlichkeit { notio perspicua)
‘ durch Erklirung des wesentlichen Inhalts
der Begriffe ,also durch die constituti-
ven Merkmale ,welche die Realdefinition auffasst, Diese teilen sich nach §.
21 .und 27. in das néchst hohere Aligemeine (genus proximum ) und den art-
bildenden Unterschied (differentia specifica ) Diese¢ ist flir die Erkennt-
niss allemal das Entscheidende , z.B. Mensch = animal rationale; commodatum
-si nulla mergede accepta vel contituta res utend
e E ARy KX S X WE NN Gy P i psge TR imE s fRsuxkn-specie restituitur « ( opp.
“datur,quae finito usw in~~2yunitmerces )(Anmerk.uber die Form mit ¥si® )
100atio~%r//ﬁ,§. 6, Obgleich die Gegensténde gewChnlich in ewige
und zeitliche eingeteilt werden und daher etwa bei den
mathematischen Dingen von einer zeitlichen Entstehung
nicht die Rede sein kann(zB die Zahlagels Guotient oder
Produkt oder Wurzellfg=a usw.) 3 so stehen doch alle

Rver falsche Meinung ,
als wenn nun hochster Be=-
griff als letztes genus;
nein ,es endigt in viele

Begriffe ,die ihrerseits Gegenstinde schlechthin ;n giger besti?mten Abfolge
wieder zueinander in Coordination stehen von &em*Prlnclplen uﬁ@ konnen al§ durch’
s2ls System, so dass kein hichster Begriff dieselben zeitlich oder ewlg EXXZEWE
denkbar , weil dieser ja kein genus mehr grgeugt gedacht W@Téep, Die Defi-
hétte . Daher z.,B, Jott auch nur durch nition muss daher in die specifi-
Welt denkbar, sche Differenz die erzeugenden Grin-

. de mitaufnehmen und wird dadurch
zur genetischen Definition ( def. causalis,) Das Erzeugende ist aber
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wie spidter in der realen Logik zu sehen ,verschiedener Art, 8o kann-

o

die bloss ausserliche Entstehung beschrieben werden, wie z.B. die
sogenannte Entwicklungsgeschichte in der naturhistorischen Wissenschaft
suweilen nichts anders leistet, oder es kinnen die Mbeterialien chemisch
bestimmt werden. Am Schwersten ist der Zweck in der Gemesis nachzuwelseny
durch diesen mufém sberdas Morphologische erst Licht erhalten, Zuwellen
aber ist wie z.B. bei sensiblen und motorischen Nervenfasern, nur der
7weck klar und die Gewebedifferenzen sind noch nicht gefunden.

_ v
$.37 Aus diesen Bestimmungen ergeben sich als Fehleq‘ﬁé@Enitionen I. wenn
das genus proximum darin nicht enthelten 2. wenn die Differenz nicht
spezifisch ist 3. wenn die Definition zu eng oder zu weit ist. 4. wenn
das definitum_in der Definition wiederholt wird (Diallele oder éirculus
~in definiendo) 5. wenn die Merkmale neg@etil oder 6. metaphorisch sind.
5.38. Zugleich werden hierduch auch die” Grenzen des Definifbaren bestimmt;
denn offenbar kann nach der Definition von der Definition (T 35) von den
Begriffen keine Definition mehr moglich sein, die keinen genus Proximum
mehruber sich haben, weil sie selbst die hochsten genera der Begriffe sind,
also von den sogensunten Kategorien und Ideens ZeB. die Kategorie Bewegung
ist nicht definirbar durch Veranderung (genus) des Ortes (diff); denn
die Ortsver@nderung ist nur ein proprium, welches aus der Bewegung folgty
sher der Ort enthalt nicht das spezifische nervorbringede Wesen der Sache,
_ das die Veranderung zur Bewegung fortemtwickelnd kinnte. ' ’
§.39, ¥benso zweltens kann das nicht definirt werden, was sich von andern nicht
spezifisch unterscheidet z.B. die Blatter von demselben Baume, oder die-
ses einzelne Pferd und jemes einzelne pferd derselben Spezies. Gleichwohl
ist nach §.23-ein Begriff davon noch mdglich, nur muf die Bestimmung durch
consecutive mmit Merkmale geschehen und man hat kein Recht andre zu ver-
langen., Daher ist es such eine blobe Tinbildung, wenn einige die Tiere
swar als Dxemplare einer Spezies, jeden einzelnen Menschen aber als eine
pesondere species M sich betrachten, da sie doch keine spezifische Dif-
ferenz mehr anzugedoen wissen.

§.40. _Praktisch sind die Definitionen im Rechtsleben von der grobten Be-
deutungy nur ist dubei die wissenschaftliche Anforderung(§.35) unndtig und
der Gebrauch der propria gestattel z.B. bei den Definitionen der Steuer-

klassen, indem das Gesetz die spezifischen Gesichtspunkte der Besteuerung
bloB implicito, dagegen handgreifliche und eingtiimliche Merkmale zur Un-
terscheidung offen herausstellt. Ts kinnen aber auch gesetzliche Bestim=
mungen das Spezifi%chaﬁ nicht treffen, wenn in dem Gegenstande selbst
‘kein syezi¢ischer Gegensatz vorhanden ist 2.8, bei den Definitionen zur
Con@esfsign der verschiedenen Gewerbe., Daher denn vieljéhrige Prozesse
dxxEEr dariber indem einerseits die bloB willkiirliche oder zuféllige
Abgrenzung der Arbeit bei der Intwicklung der Indukt?ed natirlich nicht
iiberallgf eingehalten wurde, andereseits der Eigenutz die Grenzen der De~-

) finition streng Uberwacht.

§edls

Besondere Betrachtung erheischen die pefinitionen im Gebiete der Con-
tingenz, wo dem strikt Notwendigen gegenuber der 7ufall in Rechnung kommt.
Bei diesen CGegenst@anden, also im Cebiete des Historischen, Organischen

und Sittlichen ist es unmdglich das Tesen der Saoche durch bloBe Abstmak-
tion aus den Brscheinungen aufzufassen; vielmehr muf die Definition hier
in der spekulativen Idee des Zwecks,(worin die Ideen der Gesundheit, des
Normalen, des CGuten, der ¥reiheit, des Rechis U.s.w. eingeschlossen sind)
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das Prinzip fiir die spezifische Differenz suchen. Z.B. die Definition

der Lunge darf die Irscheinung der Tuberkeln und des Zmphysems nicht mit
enthalten, sondern diese und andre ebenso wirklich gegebenen Beschaffen~-
heiten miissen nach der Idee von dem Zweck der Funktion als abnorm betrach-
tet werden und wenn sie auch wie etwa bei den Takruris in Aegypten als
Regel statistisch nochweisbar wiren. Zbenso unmdglich ist es z.B. die
Definition des Stastsbiirgers aus den gegebenen Staaten zu abstrahiren,da
die wesentlichen Bedingungen etwa des Konsuls in einer olgarchischen
Verfassung von denen einer anderen ausgeltscht werden.

Ye42., Division und Klassifikation, Da im Begriff Inhalt und Umfang unter-
schieden wurde(S.24), so mussen offenbar zwei entgegengesetzte logische
Operationen entstehen, jenachdem man aus dem Umfang den Inhalt, oder aus

m Inhalt den Umfang gewinnen will, und es tritt daher der Abstraktion die
Determination und der Definition die Division oder Einteilung gegenuber,

Ye43., Um das Wesen der Division ﬁ@ha&# zu bectimmen, muB sie von andren Ope=
rationen gesondert werden., I. Zuerst werden 2 Operationen flir Einteilun-
geu ausgegeben, die in der Tat nach der Richtung der Definition zu liegen
und diese vorbereiten, nimlich a) die Partition d.h. Scheidung eines
Ganzen in seine Teile z.B3. des Organismus in seine verschiedenen Organe,
wodurch nur der Inhalt des Bugriffs entwickelt, nicht aber der Umfang ge-
gliedert wird.

Ye44. D) Die Bestimmung eines Begriffs durch eine Reihe von propria z.B. die
propria des Bischof$ bei Melanchthon oder etwa in den Gesetzen die Ein-
teilung der Bddingungen, die vom Kriegsdienst befreien,

§.45, 2.Zweitens ist von der Divisionm auch die ganz allgemeine logische Tatig-
keit der Distinktion zu unterscheiden, welche nach dem princip.dontrads
(§.I5.) iibernaupt die Begriffe nach ihrem Inhalt scheidet und so die
Bedingung sowohl flir das Abstrahiren als Determiniren ist,

§,46, Diesen auch sogenannten Eintellungen gegeniiber besteht das Tesen der
Division nur in der Gliederung eines Gattungsbegriffs in seine Arten. Und
ese genoren deBhalb zu jeder Difision I. ein genus oder totum divisum
2, der Gesichtspunkt der Eintelilung ( fundamentum divie.) 3. Binteilungs~-
glieder (membra dividentia) zB. I.Tier,2.7irbelstiile 3. vertebrata, aver-
tebrata.

§e47. Daraus ergeben sich die Normen oder propria der Division; denn die
Linteilungsglieder missen l. den ganzen Gattungsbegriff ohwmeRest umfassen
9, sich gegenseitig als verschiedene Arien ausschlisfensd. den eingeteil-
ten Begriff als genus prokimum immanent haben und als FPidikat vertragen.

§.48, Die wichtigste Aufgave aber bezieht sich auf den Einteilungsgrunds
denn es fragt sich, wo im Inhalt des Begriffs der Gesichtepunkt gefunden
werden kann, nach welchem die Arten sich scheiden. Die formale Logik be-
stimmt ganz in Konsequenz_mit ihrer dirftigen Grundaiuffasung, daB jedes
Merkmeal des Begrifis zum Pundament erhoben werden kenn#, Dies ist ganz
absurd, weil es sich gar nicht um die Natur der Dinge bekiimmert. Z.B. im
Begriff des Tieres liegt, dal es ein gewisses CGewicht, eine gewiBe Grole
und Farbe habe, aber niemsnd diilrfte im Ernst die Tiere nach diesen 5h~
sichtspunkten einteilen. '

. 49, Man sieht also klar, dab bei der Division vorausgesetzt wird,, die Natur
selbst have in sich schon eine sclche Gliedrung als die Wahrheit voklzogen,
welche der Forschende nicht willkiirlich abiindern kann, sondern nur auf -

L
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suchen und anerkennen muB. Die Einteilung hat daher ihren Mabstab(§.,I9)
in der Ubjektivitat und es ist ebenso mit den spekulativen, wie mit den
empirischen Gegenstanden, Obgleich wir also vorasussetzen, dal die ge-
suchte Binteilung an und fir sich schon vorhanden ist und wir auch etwa
empirisch alle die Arten schon kennen: so herrscht doch fir die Vissen~-
schaft solange Konfusion und bleibt das Problem in psychologischer Nai-

vetat ungeldst, bis auch fir das Denken das in der Wirklichkeit Determinirende
gesetzt und bekannt ist.

$+50.Man hat nun versucht in der FNegajion des diffemenzierende Prinzip zu erken-
nen und debhalb eine durchgangige Dichotomie gefordert, Allein diese Tin-
teilung kann nur kinstlich seiny denn die Verneinung ist keine reale Be-
stimmung, hat auch keine Arten, und deBhalb keine v@n Innen fortschrei-
tencden Grund der Intfaltung.

$oB5Il.Hegel falte den groben Gedanken, die gesamte Velt des Seins und Begriffs
dialektfisch durch Thesis, Anthitesis und Vermittlung einzuteilen und aus
einander zu entwickeln. Er will keine coordinirten Begriffe und es ist
MiBveratand, wenn_man ihn wegen einer schematisirenden Tiichotomie tadelty
denn er hat keine |®ichotomie, sondern will lebendige Zinheit des Seins
und immgmenten Zusammenhand der Gedankenbewegung,so daf jeder Begriff in
sein Gegenteil umschlage ufid sich dann in negativeyIdentitéit mit sich zu
¥EXEXR einer hdheren Wahrheit vermittle, Der Gedanke ist bedeutend; nur
deswegen verfehlt, weil die Natur sich nicht blind dialektisch entwickelt,
sondern verniinftig gegliede® nur nach den Kategorien des Zwecks verstan-
den werden kann. :

§eDReDas ELinteilungsprinzip darf deshalb nicht ein elnseitig abstraktes sein,
sondern mul die ganze Natur des einzuteilenden Gegenstandes umfassen, so-
weit sie nicht blobk generisch, sondern durch die spezifisch Differenz
durchdrungen ist. Daher kapn man, um die Hinteilung als natirlich zu
erweisen, gleichsam experimentell verfahren.Man wighlt namlich mehrerelliin-
teilungsgriinde, Momente des Begriffs und proprias wenn nach allen diesen
immer dieselben irten sich scheiden, so ist die Zinteilung natlrlich.
(W.B. Dies ist die Umkehrung des Herbartischen Standpunkt.) Beispiel die
Hinteilung der Verfassungsformens. ~

§.53.Daraus ergibt sich durch forgesetzie Einteilung der gefundenen Bintel-
lungsglieder die Aufgabe einer wisschenschaftlicheKlassifikations Es ist
zuweilen mbglich, nach Binem, immer abstrakten, obwohl wesentlichen lMerk-
male eine brauchbartPebersicht zu gewinnen(z.B., Linne'sches Pflanzen~
system; ) allein es wird die Binteilung sich nicht eher als natiirliches

_System erweisen, als bis zum Fundament die ganze eigentimliche Wesenheit
des Gegensiandes genommen ist. Dal die abstrakten Systeme daher die ersten
und leichter zu finden sind, ist klarj ebenso wie daf ein vollstandiges
natiirliches System ein Ideal der Erkenntnis ist,(Beispiel eine noch nicht
aufgefundene natlirliche Tinteilung ist die Klassifikation der ”}Qﬂﬁ.

§.5¢.
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ILehre wvom Urteil,

§.54.,Der Begriff suchte des allgem@émeund bestimmende Tesen der Wirklichkeit
zu fassen. Da dieses aber ein lebendig Virksames ist, so muBte einerseits
die Definition genetisch sein, andererseits die Division die Bestimmungen
als Prinzip nehmen, aus denen die Tntwicklung der Dinge erfolgt.

§.55.Das Urteil.
Tenrend der Begriff nun die wirliche Binheit einer Vielheit von Momenten
darstellt, so muB zweitens die iufgabe entstehen, EXEXREXEXSRENNEXHAERX
die Beziehung der Hinheit auf ihre Womente und der IHinheiten untereinander
ZU erkennen. Dann noch Ge28. steht der Begriff eben wegen der ¥ielheit
der Momente durch jedes derselben mit andren Begriffen in Gemeinschaft
und es will sich nichts schlechthin isoliren in der Welt, sondern indem es
sieh”%ine Rinheit zusammenfalt und von dem Uebrigen abscheidet, bejaht
es durch die zusammengefalten Momente selbet seinen Zusammenhang mit
dem Uebrigen und dle Einheit des Alls,. :

§.56.Die Hegelsche Definitgion des Urteils, welches bloB "daB des Einzelne
das Allgemeine sei," ausdricken soll, ist deshalb zu eng. Denn die Sub
supmtion ist nur Bine Art des Urteils unter vielen. _ :

§.57.58 ist deshalb szunichst nur zu fordern, daB in jedem Urteil ein Begriff
/%;Tigb sei{das Pridikat), der von einem anderen/ gExEnisdEnexBzExiffidem Subjekt)
_ geschieden §der damit zu einer Zinheit zusammengefalt werde. (copula)

{.58.Einteilung deg Urteile. . ' C%Q i
Die oberste ninteilung suchte Kant in dem Gegensatz analytischd und syn =
thetischer Urteile, indem bel ersieren z.B., der Korper mxkxxz ist ausge-
dennt ldentitat zwischen S. und P. herrsche, bei den letzteren aber z.B.
der Kdrper ist schwer noch eine andre Trkenntnis zur bloBen Reflexion

/Qa~ 15t auf den Inhalt des Begriffs hinzukommen miisse, Daher Erliuterungs-

und Brweitsrungsjfteile. Trendelenburgs Kritik hat den Grund dieser Eintei-
lung mit Recht aufgehoben, da derselbe in der Tat nur den Gegensatz
- des BewuBtseins vor und nach der ETpkenntnis bezeichnetjdenn es liegt so
gut im Segriff des physischen Korpers schwer zu sein, wie im blol ma-
thEmatischBn die Ausdehnung. Deshalb hat Trendelenbur@ in gewissem Sinne
Recht zu s=gen, dal jedes analytische Uteil ein syntifetisches ist und
umgekehrt, da ja die Brweiterung der Erkenntnis das Erste ist und der
Trkennende dann analytisch seine Begriffe in Urteile zerlegen kann. & -
Wan mub deshalb diese Linteilung entweder aufeben, oder sie als subjek-
E;gg’bezeichnen. Will man =2ber eine objektive HZinteilung des Urteils ge-
winnen, so kinnte man nur nach Sem Beoriffsinnalt des S, und Pe sich
L T Ll A Tmmmm T einem wur Definition vonm S. gehdrigen
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sich%ine Rinheit zusammenfaBt und von dem Uebrigen abscheidet, bejaht
es durch die zussmmengefalten Momente selbet seinen Zusammenhang mit
dem Uebrigen und die Einheit des Alls,

§.56.Die Hegelsche Befinitéion des Urteils, welches blob "daB des Einzelne
das Allgemeine sei," ausdriicken soll, ist deshalb zu eng. Denn die Sub-
supmtion ist nur Bine Art des Urteils unter vielen,

§{,57.Bs ist deshalb zundchst nur zu fordern, dad in jedem Urteil ein Begriff
[foep sei(das Pridikat), der von einem anderen/ zExEhisdEnExBgrxiffidem Subjekt)
, , geschieden §¥er damit zu einer Einheit zusammengefalt werde. (copula)

§.b8.Einteilung deg Urteile. (gé ,
Tie oberstie Linteilung suchte Xant in dem Gegensatz anslyvtischd und syn =
thetischer Urteile, indem bei ersteren z.B. der Korper EXkxa ist ausge-
dennt ldentitét zwischen S. und P. herrsche, bei den letzteren aber zZ.B.
der Korper ist schwer noch eine andre Erkenninis zur bloken Reflexion

/&a~ st auf den Inhalt des Begriffs hinzukommen misse, Daher Erliuterungs-

und Erweiterungsﬁéile. Trendelenburgs Kritik hat den Grund dieser Eintei~
lung mit Recht aufgehoben, da derselbe in der Tat nur den Gegensatz

des Bewubtseins vor und nach der Epkenntnis bezeichnetjdenn es liegt so
gut im Begriff des physischen Kgrpers schwer zu sein, wie im blof ma-
thEmatischBn die Ausdehnung. Deshalb hat Trendelenbug},in gewissem Sinne
Recht zu s=gen, da jedes analytische Hteil ein syntlietisches ist und
umgekehrt, da ja dle Drwelterung der Erkenntnis das Brste ist und der
Trkennende dann analytisch seine Begriffe in Urteile zerlegen kann, & =
Ven mub deshalb diese Zinteilung entweder asufgeben, oder sie als subjek-
tive bezeichnen. 7ill man =ber eine objektive Ainteilung des Urteils ge~
winnen, so kénnte man nur nach dem Besritisinhalt des S. und P sich
richten und miifte darnach, wenn F. einen zur Definition von S. gehorigen
Inhalt hat, das Urteil anslytisch, wenn F. aber etwas Consecutives oder
Contingentes und Accidentelles aussagt, dasselbe synthetisch nennen, da
in letzterem Fylle immer der bloBe Begriff des Subjekt nicht hinreicht,
um daraus P. zu ziehen.

%ﬁ%eﬁésgggémhe $.50. Alle WFbile werden.§a 7
wirklich synthetigck Cheaes NI o= ‘ ‘ '
= = ; der Stufe der &mEifk cewifheit , also in Bezie-

hung auf den Verstand, eingeteilt §ﬂ& in asser-
torische, problematische, apodiktische, Es wird damit zundchst nur das
Subjektive bezeichnet, und mithin kenn dasselbe Urteil dem Inhalte nach
alle drei Benennungen annehmen z.B. der Blitz geht dem Donner voran und
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muf ihm vorangehen, _Objektiv wiirde diese Einteilung nur sein, wenn die

3 Arten in einander ubergefahrt werden kdnnten d.he. wenn die Kategorien
des Daseing, der Mdglichkeit und Notwendigkeit Kategorien des Realen
wiren. Nun kann man als Notwendiges in der Natur das einfache, sich gleiche
Wesen der Dinge bezeichnen z.B. daB Zinnober Quecksilber enthalt. Als eine
reale Noglichkeit dagegen ist das Kontingent zu betrachten, indem bald
diese bald Jjene Bestimmung einem Gegenstand zukommt z,B, der Stahl kann
magnetisch werden. Solche Urteile kdnnen deshalb objektiv immer nur pro-
blematisch bleiben, obwohl sie subjektiv alle CGrade der Gewilheit durch-
laufen mégen, Endlich drittens kann schlechterdings assertorisch Zenie
anders das Zufgllige in der Wirklichkeit bezeichnet werden, welches zwar
bei gegebenen Urs:chen notwendigeintreten muBte, an und fir sich aber nie
notwendig, sondern nur das Wirklichwerden eines an sich Msglichesen ist
z,3., eine Teuersbrunst, die der praktische Verstand als reale Mdglichkeit
betrachtet,

;+60,A1l1le Urteile wexden nach der Quantitat in singulér¢7particulgr@universelle

N 3 oy 3 . Y pe————, : 3
eingeteilt., Wie in den historischen Wissenschaften Ras Slngulére Urteil ’
gesucht wird, so in den speculativen (in weiterm Sinne) das allgemeine,

le6I,Die Binteilung nach der Guantitédt und Modalitit ( in objektiven Sinne) hat
die wichtige Beziehung, da8 ihre Binteilungsglieder v8llig congruiren; das
singulare Urteil geniigt immer zu einer Assertion, das particulare begrin-
det ein FProblem, das allgemeine ist immer apodiktisch, weil es das Wesen
der Sache ausspricht.

L.62.Interessant ist die neuerdings aufgestellte Behauptung, es kilnne ebenso gut
wie beim S, auch beim P, die Zuantitit verschieden sein, indem zwischen
fecten und flieBenden Werkmalen mmiExzxkikdem unterschieden werden miisse,
Denn I. von einer adjektiven Merkmalbestimmung werde das S.tangentiell
berithrt (z.B3. die Rose ist rot ndmlich rosenrot, nicht blutrot Us S oW )

P. gilte also blod singuldr 2.,88perordinirte Allgeminbegriffe aber kBmfen.
dem S. ganz und allgemein zu z.B3. die Rose ist ein Pflanze. 3. Biesen
beiden Arten fescter P P. gegeniiber stiinden die fliefenden, die ohne Zersto-
rung vom S. ablésbar sind und diese beriinrten daher das S, unbestimmt wo
und wie weifl z.B. das Tier ist vergnligt und die ILuft ist bald warm,bald
kalt. Allein diese Unterscheidungen halten nicht 8tich; denn erstens mul
man fir die adjektive Merkmalbstimmung ein andres Belspiel als ein blos
singulires Urteil suchen, also statt die Rose ist rot etwa das universale:
das Wasser ist tropfbar glissig oder der physische Kdérper ist schwer.
Sofort verschwindet der Schein einer bloB tangentiellen Berihrung des F.
durch das Subjekt und der Unterschied gegen Nr, 2, ist villig aufgehoben.
Ebenso in Nr. 3. ist nicht das P. particulfir, sondern das Subjekt die
Tuft ist zum Teil(particulér) und der Mglichkeit nch( problematisch) warm
oder kalt.e Die Bemerkung ist also zwar witzig, aber ungenigend.
' nicht stichhaltig.
1e63.411e Urteile werden nach der Jualitdt in bejahende und verneinende einge-~
teilt. Die Herbertsche Schule rnalt jedes Urteil an sich fur positiv und
behauptets:"man hape nicht eher ein Motiv, ein negatives Urteil abzufassen,
als big die Drwarfung, eine gewohnte Verkniipfung wieder eintreten zu sehen,
getiuscht worden ist z.B. die Blédtter sind grin, im Herbst: gie sind nicht
griin(sondern gelb). Diese Erkldrung ist ganz einseltig, weil sie nur die
Tdeenassociation und Reproduktion beriicksichtigt, Es ist dabei die Entsteh-
hung der Negéﬁon aus der selbsténdigen Kraft vergessen, z.B. im ¥illen, der
nicht wegen GewShnung, sondern von vornherein, weil er dies bestimm
will, das Hindernde negirt. AuBerdem hat die Logik nicht mit der psycholo-
gischen Entstehung der Negation zu tun, sondern die bleibenden realen Be-
ziehungen auszudriicken. Darum hat men die bloB logische Verneinung( contra-
dictiag von der realen (privatio) zu unterscheiden. Letztere enthélt ebenso
wie die Bejahung Objektivitsit z.B. in der polaren Beziehung der Krafte und
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in dem feindlichen Verhalten der Stoffe und Organismen gegeneinander.Dal

diese Negation nicht blof subjektiv sel und nur von uns hinzugedacht werde,

zeigt sich z.B. durch die objektive Beschaffenheit der Organismen, welche

auf solche Negationen berechnet und z. B. mit HSrnern und Stacheln und

Gift U.sSe.wW, dagegen ausgeristet sind.

NB. Daher enthiZlt diese Bestimmung keinen Widerspruch gegen §.50. in

welchem die blob logische Verwendung ausgeschlossen wurde. :
{.64.Die Herbertisner (Drobisch) fiihren noch Unterschebdungen ein zwischen ein-
fachen und zusammengesebzten Urteillsmy indem sie letztere wieder in conjuﬁd—
tipg  mit vielfachen P. und inductive mit vielfachen S. einteilen, und
diese wieder in copulative und remotive.i Allein alles dies hat blob gram-
matische Bedeutunge. : '

§{o65.Die analytischen Hmteile werden, da sie den Begriff selbst zerlegen, sich
entweder auf den Innelt oder den Umfang beziehen konnen und sind daher
entweder kategorische oder disjunctive Urtelle. (Kategorie bedeutet ur~
spriinglich Aussage, Pradicat.) Die kategorischen Urteile haben deshalb
entweder die Definition oder ein Moment derselben oder eine generische
Bestimmung als Pradikate.

{.66,Die Disjungtiven Urteile enthalten eine Division und miissen deshalb
immer den ganzen Umfang in disjuncter Gliederung umfassen und universgl,
pejohend und apddktisch sein. Alle anderen Formen disjunctiver Urteile
gehdren der Gramatik.g-Der wichtigste Gebrauch der disjunctiven Urteile
findet beim indirekten Beweise Statt.

§.67.Die synthetischen Urteile (§.58.) haben keine eigene grammatische Form,
obwonhl man aen Rypothetischen oder conditionalen stz als solche hat an-
sprechen wollen; denn es lassen sich die kategorischen und disjunctiven
Urteile ebensowbhl durch Hypothesis und Thesis ausdriicken. Der Unterschied
liegt daher nur im BegriffsZInhalt des P. Daher hat auch der finale Satz
keinen Anspruch darauf, eine eigne Urteilsform auszumachen, Er gehdrt zu
den synthetischen. ~

Ge68sWie die Begriffe, so komen auch alle Urteile nach der Erkenntnisquelle
HEXERENX SRR X ED A AEX N KRS RE R ENE KRR R RN EX in empirische und apriori-
sche eingeteilt werden. Besondere Beriihmtheit hat diese Einteilung beil den
synthetischen Urteilen/ &urch Kants Frage erhaltenp , mit der er die fru-
here Metaphysik als bloB dogmatisch verwarf: " Jie sind synthetische
Urteile a priori mdglich?" d.h. wie ist eine Brweiterung unserer Erkennt-
nis ohne EZrfahrung mdglich? Z - -

§.69. Tabelle
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entweder auf den Inhalt oder den Umfang beziehen konnen unkd sind daner
entweder kategorische oder disjunctive Urteile, (Kategorie bedeutet ur-
spriinglich Ausszge, Prddicat.) Die kategorischen Urteile haben deshalb
entweder die Definition oder ein Moment derselben oder einegenerische
Bestimmung als Pradikat,.

{.66,Die Disjungtiven Urteile enthalten eine Division und missen deshalb
immeT den ganzen Umfang in disjuncter Gliederung umfassen und universgl,
bejahend und apddktisch sein. Alle anderen Formen disjunctiver Urteile
gehdren der Grafetik.é-Der wichtigste Gebrauch der disjunctiven Urteile
findet beim indirekten Beweise Slatt.

§.67.Die synthetischen Urteile ({.58.) haben keine eigene grammatische Form,
obwohl man den Rypothetischen oder conditionalen Satz als solche hat an=-
sprechen wollen; denn es lassen sich die kategorischen und disjunctiven
Urteile ebensowbhl durch Hypothesis und Thesis ausdriicken., Der Unterschied
liegt daher nur im BegriffszInhalt des P. Daher hat auch der finale Satz
keinen Anspruch darauf, eine eigne Urteilsform auszumachen. Er gehdrt zu
den synthetischen, :

§,68,7Tie die Begriffe, so komen auch alle Urteile nach der Erkenntnisquelle
HEXERENXESEEEX ZBAXAEXNErusEgexenngEkenkkxwex in empirische und apriori=-
sche eingeteilt werden. Besondere Berlhmtheit hat diese Binteilung bel den
synthetischen Urteilen/ @urch Kants Frage erhaltenfd , mit der er die fri-
here letaphysik als bloB dogmatisch verwarf: ! Wie sind synthetische
Urteile a priori mdglich?® d.h. wie ist eine Hrweilerung unserer Eykennt-
nis ohne Erfahrung mdglich? Z - -

§+69. Tabelle

Bgos I.irkenntnisguelle o, uantitit  3.Modalitat 4.5ualitdt
A.Urteilsformen T.empirisch T.univers I.apodiktisch I.Bejahung
nach den Beziehungen sell
ynserer Erkenntnis(subj.)) 2,apriorisch 2,garticulérE.@@oﬁiem&tisch2.vermeinend

I.Brkenntnisquelle 3.5ingulér 3.assertorisch 3.Limitation

B3.Modalitat
B. Urteilsformen Begriff;?iii?;%iiihdeg Tridikats,
nach dem Inhalt der ae.¥ategorisch
R bkl
Sl o et
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_NB. pie Eantische Rinteilung.

TeQuantitat 2eualitat ZRelation 4, Medalitit
singular bejahend kategorisch assertorisch
i verneinend hypothetisch problematisch

“ lédmitativ  disjunctiv apodiktisch

$,70 Bs ist die Frage aufgeworfen, ob das Urteilpder der Begriff friher sei
und deshalb auch in dem System den ersten Platz verdiene? Offembar -
setzt jeder Begriff Urteile voraus, in denen wir ihm seine Werkmale
zuerkennen; aber ebenso setzt jedes Urteil schon die Begriffe voraus,
aus denen S. und P. besteht, Zur Vermeidung dieses Zirkels hat man die
Interjektion und den impersonalen Satz als das Frihere flir Beide be-
zeichnet., Allein diese Frage betrifft weniger die Logik als die Isy-
chologie; denn filr die Logik entsteht nicht erst der Gegenstand, sondern
sie setzt Uteil, Begriff und SchluB schon als fertige Tgtigkeiten und
als zugleich wid ineinander vorauss Daher kdnnte man ebenso mit dem Ur-
teil anfangen, wirde dann sofort im Subjekt einen Begriff antreffen und
damit zur Lehre vom Begriff iibergehen, um nach dieser wieder die Urtei-
le weiter sbzuhandeln. fbenso gut kdnnte man auch mit den Schlissen
anfangeny denn der Zirkel ist unvermeidlich; da man nacheinander dar-
stellen soll, was zumal ist.
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lehre von den Schlussen .

P tng

§ «71lFe. Begriff des Schlussess. Das Seiende als ein Vieles sammelt:
sich zu HBinnheiten , dsaurcn die Vielheit verniinftig und zur BEinheit auf-
gehoben wird : das sind die Begriffe . Die Beziehung dieser zu ihren Mamenis
Momenten, worin das Wirkliche da tst, driickte das Urteil aus. Allein hier-
durch bleibt noch eine relative Vielheit bestehen. Da aber { nach §. 9. ‘

Sehluss die Binheit der Welt Voraussetzung der Wissenschaft ist, so wird diese
Tst Ausdruck durch Beziehung aller Begriffe aufeinander ausgedrickt, welche ®mix
fiir die durch sich einander bedingen und bestimmen . Und dies ist das RekIies-
die Einheit des Schliessen , namlich die Bestimmung eines Begriffs durch -
Seins{der Welt) sndere oder die Ableitung eines Urteils aus einem anderen.
bedingte {entste~ Der Schluss besagt also, dass jedes Seiende nur ist durch
nende ) Notwendig- die FBinheit mit allem Uebrigen, nur in und aus dieser

keit der Urteile oder Winheit und fir das Ganze.~ Subjectiv kenn man desshalb
der Bezgkéhung aller auch definiren, es sei der Schluss die Bestimmung eines
Begrifie aufeinander. Unbekannten udd Ungewissen durch Gewisses oder Bekanntes, -

Der Schluss ist daher die Ausfihrung der Grundforderung

: der Gewissheit oder Wissenschaftlichkeit ( §. 14 ). die
im Satz vom zureichenden Grunde auggegsprochen iste.
§. 72. Die “rteile woraus (W 3/ey ) andere bestimmt werden, heissen
Griinde oder Bedingungen 3 das dadurch Bestimmte die Tolge ( consecutio ).
Die in den Urséilen enthaltenen Begriffe .die termini 3 sie bilden die Mm~
laterie des Schlusses und fallen unter die verschiedenen Wissenschaften.xRim
Die Form sber ist der Gegenstand der Logik als das Allgemelne und allen
Wissenschaften Gemeinsame, sofern es die Bestimmungen des Seienden als
solchen ausdricki. ; ~
be T3 Tinteilung der Schlisse. Jenachdem aus Binem Urteil sofort

P

oe e
ein anderes ,oder erst mit Hulfe eines zwelten dhbe Folge bestimmt wird, %=x
teilt man die Schliisse in unmittelbare oder Folgerungen und in mittelbare
Schliisse eder Syllogismen .

1. Lehre von den unmitislbaren Sehlissen .

e 74 o Die unmittelbaren Sehliisse lassen sich einteilen nach dem zu
ihrer Schliissigkeit mitwirkenden Kategorien der cuantitét und Qualitédt und
dem zu erschliessenden Gegenstande . Sie sind fiinf. 1. fuantitdt allelin
Subalternation . 2. Qualitét allein Asquipollenz . 3. Juantitdt und Qualitsit
die drei iUbrigen a. Verhiltniss von S. und F. Tonversion und Contraposiikimm
tion b. Opposition. '

&, 75. Die Subalternation. Die Subalternation ist bei den Urteilen,was

die Subordination bei den Begriffen. Das allgemeine Utteil heisst Bxhaiix
subalternans , das besondere subalternata . Aus diesem Quantitédtsverhalt-
niss folgen Gesetze. l. Das Gesetz des dictum de omni et nullo dh. was von
allen Subjecten gilt ggilt auch von den einigen 3 was von keinem , auch
nicht von einigen. ZB. nach Aristipp ist jede Lust ein Gut 4 also auch die

ER i a




Begriffe aufeinander, Unbekgnnten udd Ungewilissen duUrc/l UEWLSSES 00T BEeXliiEs, =
Der Schluss ist daher die Ausfihrung der Grundforderung
: der Gewissheit oder Wissenschaftlichkeit ( §. 14 ). die
im Satz vom zureichenden Grunde ausggsprochen ist.,

¢, 72, Die Yrteile woraus (7< §/av | andere bestimmt werden, heissen
rinde oder Bedingungen 3 das dadurch Bestimmte die Folge ( consecutio ).
e in den Urésilen enthaltenen Begriffe .die termini 3 sie bilden die ¥a-
Hsterie des Schlusces und Tallen unter die verschiedenen Wissenschalten.xRim
Torm sber ist der Gegenstand der Logik als das Allgemeine und allen
Wissenschaften Gemeinsame, sofern es gie Bestimmungen des Selenden als
solchen ausdrickt,
§e 73 « DBinteilung der Schlisses Jenachdem aus Binem Urteil sofort
ein anderes ,oder erst mit Hulfe eines zwelten die Folge bestimmt wird, xei
teilt man die Schliisse in unmittelbare oder Folgerungen und in mittelbare
Schlisse ¢der Syllogismen . '
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1., Lehre von den unmittelbaren Schillissen s

74 ¢ Die un
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mittelbaren Schliisse lassen sich einteilen nach dem zu
] ckeit mitwirkenden Kategorien der Quantitét und ualitadt und
dem zu erschliessenden Gegenstande » Sie sind finf. 1. fuantitat allein
Subalternation « 2. Qualitét allein Aequipollenz « 3. quantit@t und Qualitst
die drei ilbrigen a. VerhZliniss von S. und F. Tonversion und Contraposiximm
tion b. Oppositions B
s 75, Die Subalternation. Die sybalternation ist bei den Urteilen,was
die Subordination bei den Begriffen, Das allgemeine Utteil heisst Sukalie
subalternans , das besondere subalternata . Aus diesem Quantitédtsverhdli-
niss folgen Gesetze. 1. Das Gesetz des dictum de omni et nullo dh. was von
allen Subjecten gilt ggilt auch von den einigen ; was von keinem , auch
nicnt von einigen. ZB, nach Aristipp ist Jede Lust ein CGut , also auch die
von der Sitte verworfenefs Daher sagt mans 2 majori ad minus valetl conse=
quentiz oder ad subalternatam, Dies Gesetz ist positiv,
8. 76. 2. Umgekehrt es verneint das zweite Gesetz a minori ad majus U.
24 subalternantem dh. wenn das subalternirte Urtell ungliltig , dann auch
, Z.B., wenn einige Liiste nicht gut, damm auch nicht jmgx

-

das subalternirende

Jede Lust.

. 77« 3+ Aus der Ungliltigkeit des gubalternirenden 18sst sich aber

nur auf die migliche Unglltigkeltl des besonderen Urteils schliesseny eben-

so von der Giiltigkeit des Bestnderen nur auf die mdgliche Giltigkeit des

subalternirenden, Die Induction bildet nur scheinbar eine Ausnahme,
&, 78, Die Guantitdt ,welche diese Gesetze hervorbringt, folgt

b * o « 2
erst aus den mopdalen Verhéltnissen, wie §. 59 und 61 .gezeigt, da die
itdt ist
o W o @

Jesensbestimmung allein der Urund der Quant



Jeder ¥opxBridikat und kein BxHEgx Subject nicht non Pridikat . Es dirfen aber mx
Trofessor nur zwei termini im Schlusse sein, sonst findet ein Sophisma statt,
hat eine wie bei dem Schlusse des Melissos

KNase - Anfang s Grund, Ursache

b &4 18

{. 79. Die Aequipollenz . Diese beruht auf doppelter Vernmeinung, wo-
durch die Bejonung hergestellt wird. S.z P. Kein Subject non Pridikaet mimkix

5. 80 . Die Hpposition . Die Opposition wird durch Guantitéat und Qualittit
zugleich bestimmt, &Zs glebt drel Arten von Oppositionen der Urteile.
1, contraria oppose sind das allgemein bejajende und verneinende Urtell ,
z.Bs jeder Krieg heilsam, kein Krieg Jeilsam. ‘ ‘

o, subecontrarie oppe das particuldr bejahende und verneinende «Z.B. einige
Kriege beleben die Industbie ,einige ertdten. .
%3, contradictorie oppe sind das allgemein bejahende und particular vernei-
nende und das allgemein verneinende und particulér bejahende. - Das Par-
ticulire heisst Instanz . ‘ -
§B. Man hat die Vokale tur Bezelichnung der guantitdt und Gualitdt benutzt
um so den Zusammenhang der logischen Verhiltnisse libersichtlich zu machen,

Asserit a2 negat e sed universaliter ambo

i i u o # particulariter "
a contrar e
i subcontrir o

§e 81 . Aus diesen Verhdltnissen ergeben sich die logischen Gesetze iber
die Schliisse der Opposition. 1. Ad contradictoriam propositionem dhe con=-
tradictische Urteile konnen nicht zugleich wahr und falsch sein. Daher von
der Glltigkeit des einen auf die Unglltigkeit des anderen erlaubt und umge-
kehrt von der Ungliltigkeit aud die CGliltigkelt z.B. Sacrament durch gdttliche
Binsetzung bestimmt ,also nicht letzse Oelung . ( Instanz ) S

§o 82 ¢ R¢_Ad contrariam propositionem von der Gliltigkeit des Binen auf
die Ungiltigkeit des anoeren,  Bewels indieirt Wenn n s dann ungultig
sonst auch  p gultig, was die Imstanz fir =0 ( §. 81 )~ Aber mdglicherwei-
se beide falsch, also nicht von der Ungliltigkeit des Einen auf die Biltigkeit
des anderen . Bewels ¢ wenn n ungultig, canm P gultig und daraus n mog=
lich « )

§{, 8% , Mon sagt, die subcontréren kdnnten nicht zugleich falsch aber zu-
gleich wahr sein. Letzteres richtig j aber ersteres ist kein Gesetz § denn
Gie Materie beider subcontriren Urteile kann erdichtet sein z.B. Wondbewohner

. 84 ., Die Conversion . Sie ist die wichtigste Art der unmittelbaren
Sch lisse ,weil sie tber die realfe Bezilehung der %egriffe den reichsten
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IB. Man hat die Vokale tur Bezeichnung der Guantitgdt und Gualitat benutzt

um so den Zusammenhang der logischen Verhiltniese iibersichtlich zu machen,
Asserit a negat e sed universaliter amho

i i # o " particulariter "
a contrar e
i subcontrar 0

{e 81 . Aus diesen VerhHltnissen ergeben sich die logischen Gesetze iliber
die Schliisse der Opposition. 1. Ad contradictoriam propositionem dh, con-
tradictische Urteile konnen nicht zugleich wahr und falsch sein, Daher von
der Giiltigkeit des einen auf die Ungliltigkeit des anderen erlaubt und umge-
kehrt von der Ungiiltigkeit auf die Gliltigkelt z.B. Sacrament durch gttliche
Einsetzung bestimmt ,also nicht letzée Oelung » ( Instanz L
€, 82 , 2. Ad contrariam propositionem von der Gultigkeit des Binen auf
die Ungiiltickelt des anderen, Beweis indicirt s Wenn n , dann ungultig
sonst aucn p gultig, was die Instanz fur n ( §, 81 )= Aber mdglicherwei~
se beide falsch, also nicht von der Ungliltigkeit des Einen auf die Biltigkeit
des anderen . Bewels : wenn n ungultig, dann P gultig und daraus n mog~-
1ich s : ’ '

-~ §, 83 , Man sagt, die subcontréren kinnten nicht zugleich falsch aber zu-
gleich wahr sein. Letzteres richtig ;5 aber ersteres ist kein Gesetz 3 denn
die Materie beider subcontrédren Urteile kann erdichtet sein z+B. Mondbewohner
§. 84 . Die _Conversion . Sie ist die wichtigste Art der unmittelbaren
Sch lisse ,weil sie uber aile reale Beziehung der Begrifie den reichsten
Aufschluss giebts. Das Tesen der Umkehrung besteht derin, dass ohne Verindzxx:
derung der jualitit das Prédikat zum Subject und das Subject zum Pridikat
gere.cht wird., Wird die Guabhtitédt des Urteils dabei nicht gedndert, so heisst
sie conversio simplex und pura ; wird sie aber verandert, dh. aus n ein

p , 50 heisst sie conversioc per accidens .
¢, 85 , Das Wichtigste ist natiirlich die Umkehrung des allgemein bejak-
enden Urteils . die formale Logik lehrt hier , es sel nNur CONVs DeBs statt-
haft ,weil S. nur einen Teil von P, bedeute z.B. Alle Walfische Sdugetiere

Tinige Sgugetiere Walfische . Allein dieses Gesetz ist sehr mangelhaﬁtg
denn es bericksichtigt nur die wenigen Tslle , wo das S. eine Art des P, dar-
stellt. Bs giebt aber viele Falle und zwar grade die'wisgenaghaftlich be§§u~
tendsten , in densn simpliciter convertirt werden kann ZeBs der ?ythagcra?-m
sche Lehrdatz oder eine Krankhelt als subject/{ und ihr SymxtQmEﬁcowglex aig
pridikat. - Die formale Logik also indem sie ein falsches “esetz aifstelll,

A . N . . 3% e von
zeigt deutlich , dass ihre Principien ungeniigend sind; denn G1€ Lehr
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der Conversion kann ohne Riicksicht auf die Meterie der Begriffe nicht ver-
standen werden. s ist klar , dass iberaliimpl. conve werden kann , wo das
Pridikat die Definition oder die specifische Differenz oder ein proprium mg
oder eine disjunctive Gleiderung enthilt. TWehrendalsc das Verhiliniss von S.
und P. in den nur per acc. convertirbaren Urteilen durch zwei Kreise darge-
stellt werden kenn ,vdn denen der eine durch so diese Verhiltniss
durch zwel congruente Kreise . Darum muss ,wo dies Verhdltniss der Begriffe
nicht bekannt ist , das Recht zur Umkehrung bewiesen werden . Solche convert-
tirbare allgemeine bejahende Urteile nennt man_reciprocabel wund sie bilden
den wichtigsten Besitz der Wissenschaft. Darum ist es auch in der Dialektik
Gie wichtigste Vorschrift, die Umkehrung zu versuchen, weil dadurch sofort
ein Aufschluss Uber das reale Verhéiltniss der Begrifie in S. und P. gewonnen
ﬁi\;ix‘d‘ " : ‘ : - ’

Ye 86 o Die allgemeinen verneinenden Urteile lassen sich ohne Weiteres
simpliciter convertiren, weil die Begriffe in S. und ¥, sich genzlich aus-
schliessen . 7. Be Ungeteilte Staatsgewalt um @Gonstitutionelle
Verfassung. ’ ’

{, 87 « Die particuliren besonderen Urteile sollen nach der formalen
Logik simpliciter convertirbar sein ;3 well wenn einige 5. -~ P. dann einige
= :

el g

Pe Se AZlein njer sieht man sofort den Wehler der formalen Logik, dass sie
die Materie der ~egriffe nicht beriicksichtigt ; denn wenn 5. genus und P .
species, so darf nicht bloss mit particuldrer Juantitidt convertirt werden,
sondern es muss ein universelles Urteil erfolgen und das particulére istxfml
falsch z.Be. einige Wirbeltiere sind Amphibien aber nicht einige Amphibien
Firveltiere,stndern alle .

¢, 88 . Die particuliren verneinenden Urteiki ldssen sich Uberhaupt
nicht umkehren, weil in dem Urteil iiber des VerhzZltuniss der Begriffe keine
Bestimmtheit enthalten ist.

. 89 « Die Contraposition ist eine Conversion mit Verinderung der Jua-
1it8t o Bs wird das gebildete Urteil zunichst in ein Hquipolentes verwandelt
und dieses simpliciter wonvertirt. - Von den vier hier méglichen Formen ist
nur die Contraposition des allgemeinen ,bejahenden von Bedeutung § denn nur
dieses 1isst sich simpliciter contrapoliren . % S. P , also kein S non
P , also kein non F S 7,8, Fortschritt der Zivilisation und Vermehrung der
Bevidlkerung mnach Rousseau, contr. socCe

28 Tehre von den Syllogismen .

{e 90 o Die Sy¥logismen oder mittlebaren Schliisse bediirfen also zweif Hrkeik
Urteile ( gen. praemissae sc. prop. ) als Bedingungen o der Grinde , um da-
raus ein drittes Urteil die conclusio abzuleiten « In diesen drei Urteilen
sind drei termini der major, medius und minor gegeben , von denen Jjedes
zweimal vorkommt . Im Schlusssatz aber wird nur der major ( P ) von dem minor
( 8. ) ausgesagt oder verneint und die Idee des Schlusses ist, dass ein drit-

ter Begriff der medius durch sein bekanntes Verhiltniss zu S. und P. auch
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schiliessen . Le He UNEETRILITE DLAALSZEWSLL WL UUHBLILVUVLULTLLD
Verfassung. ' o

£, 87 . Die particuliren besonderen Urteile sollen nach der formalen
Logik simpliciter convertirbar sein ;3 weil weun einige S. ~ P. dann einige
b S. ABlein hier sieht man sofort den Fehler der formalen Logik, dass sie
die Materie der ~egriffe nicht beriicksichtigt ; denn wenn S. genus und P .
species, so darf nicht bloss mit particuldrer guantitit convertirt werden,
sondern es russ ein universelles Urteil erfolgen und das particulire ist =i
falsch z.B. einige Wirbeltiere sind Amphibien aber nicht einige Amphibien
Wirbeltiere,sdndern alle .
{, 88 . Die particulidren verneinenden Urteika ldssen sich Uberhaupt
nicht umkehren, weil in dem Urteil iber das Verhifltniss der Begriffe keine
Bestimmtheit enthalten ist,. ;

§. 89 o Die Contraposition ist eine Conversion mit Verénderung der Jua=-
1itEt o B8 wird des gebildete Urteil zunmichst in ein &quipolentes verwandelt
und dieses simpliciter wonvertirt., - Von den vier hier moglichen Formen ist
nur die Contraposition des allgemeinen ,bejahenden von Bedeutung § denn nur
Gieses 18s5st sich simpliciter conmtrapolirem , ®x S. P , also kein S non
P , also kein non ¥ S 7.B. Fortschritt der Zivilisation und Vermehrung der
Bevtlkerung nach Rousseau, contr. socC.

28 T.ehre von den Syllogismen .

{, 20 . Die Sy¥logismen ofler mittlebaren Schlisce bediirfen also zweidi ¥rkeik
Urteile ( gen. prasmissae ©Cs PITOPe ) als Bedingungen o der Grinde , um da-
raus ein drittes Urteil die conclusio abzuleiten o In diesen dreil Urteilen
sind drei termini der major, medius und minor gegeben , von denen Jedes
sweimal vorkommt . Im Schlusssatz sgber wird nur der major ( P ) von dem minor
( 8. ) ausgesagt oder verneint und die Idee des Schlusses ist, dass ein drit-
ter Begriff , der medius durch sein bekanntes Verh&liniss zu S. und Pe auch
das vor dem Schlusse nogh ungewisse Verhdliniss von S, und P. bestimmt,

m - F Zs ist daher klar, dass nur zwei Prémissen mdglich sind, die Zine

S = m spricht das Verhiltniss von m z P dh, das esetz aus j; die zwelte RuE
S =7 muss zeigen, dass S . ebenfalls ein bestimites Verhiéltniss zu m habe,
kxraft dessen auch von inm P entweder ganz oder teilweise zu bejahen oder zu
verneinen ist. Daher sind auch nur drei termini méglich in einem einfachen
Syllogismus; denn wenn P, von m ausgesaglt wirde, S aber von X , s0© wirde da=
mit fir die Beziehung von 8 und P. jede Vermittlung fehlen, ( Vulpecula )

Statt

dessen stelle e 91, Da nun die Logik Uberhaupt das allgemeine Wesen des Seiende
ich jetzt die sofern es gewusst wird, zum Gegenstand hat, so muss untersucht
Cocrdination werden, was den logischen Kategorien von Grund und Folge ( Pre-

auf missen und Conclusion ) im Realen entspricht. Offenbar ist dies



Causalitiat der Dinge, Ursache und Wirkung und die wesentliche AbhZngig-
keit und Bedingtheit alles Seienden von einander, wodurch es Uberhaupt

Ei

Wesensbestimmungen ausdriicken, so muss im medius der Grund oder das Binden-

de
§.92.

§.93.

gute
Beigpie

§.94

A.
§.95.
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ns ist. Wihrend nun S. u.P. die zu verkniipfenden oder zu scheidenden
und Trennende enthalten sein.

Die Welt aber, welche Bine ist, stellt sich in der Zeit als eine Abfolge
von Wirkungen aus Ursachen dar, geht also immer vorwirts, nicht von den
Wirkungen zuweilen riickwidrts. Die Ursachen, sofern sie als prius die Er-
scheinungen bewirken, heissen causae essendi z.B. eine Verletzung des
Korpers wird die und die bestimmten Entziindungserscheinungen hervorbrin-
gen. Die Logik nun ist durch die wirkliche 4bfolge nicht gebunden, son-
dern kenn wegen der durchgiingigen Einhelt und Bestimmtheit des Seienden
ebenso gut vorwidrts als rickwirts schliessen z.B. aus gewissen Symptomen
auf eine gewisse Krankheit als Ursache. Letztere obgleich das Erste dem
Wesen nach erscheint als das logisch Abhingige und Gefolgerte und die
Wirkungen vielmehr gelten als Griinde (caussae cognoscendi.) Es ist
aber klar, dass die riickwdrts gehenden Schliusse die Erkenntnis durch
caussae essendi schon voraussetzen und dass die Erkenninis mithin nur
dann vollendet ist, wenn die Erkenntnisgriinde die Realgriinde enthalten.

Einteilung der Schliisse. Man hat die Schliisse wie die Urteile in kateg.
und hypoth. einteilen wollen. Allein auch hier ist der Unterschied ein
bloss grammatischer und es kdnnen die beiden modi des hyp. Schlusses bel
jeder Ar% von Schliissen angewendet werden. lModus ponens: wenn A ist, soO
ist B; nun ist A, also ist B. Z.B. Bewegung der lagnetnadel, Mag-
1e netischer Einfluss, Nordlicht. Modo tollente umgekehrt: nun ist A

nicht, also auch B nicht z.B. wenn das Ptolem. System richtig ist,
hat Venus keine Phasen; nun hat aber Venus Phasen; also ist de PteSe
unrichtige.

Dagegen lassen sich die Schliiss analog den Urteilen in kategor. und dis-
junctiven einteilen. Die ersteren als Schlusse des Inhalts versuchen den
Inhalt oder das Gesetz des medius auch fiir den Umfang des medius(mgﬁorj
geltend zu machen und der Fortschritt ist vom Allgemeinen zum Besonderen.
Dagegen wird umgekehrt in disjunctiven als Schliissen des Umfanges von
den Arten ausgegangen (S) und weil in allen diesen ein bestimmtes Gesetz
(P) herrscht, dieses auch von der Gattung als dem M. ausgesagte.

Die kategorischen Schliisse.

Diese kdnnen , da sie aus verschiedenen Elementen bestehen, auch verschie-
dene Formen annehmen, die Aristoteles , die Lateiner aber

- e et memn A e kst e maddne




gul eine gewlissSe AYanKNel’t 815 ULSIULCs LUV VAUTLT UNBLULUL Vi b vy wwe
Wesen nach erscheint als das logisch Abhingige und Gefolgerte und die
Wirkungen vielmehr gelten als Griinde (caussae cognoscendi.) Es ist
aber klar, dass die rickwirts gehenden Schlisse die Erkenntnis durch
caussae essendi schon voraussetzen und dass die Erkenntnis mithin nur
dann vollendet ist, wenn die Erkenntnisgriinde die Realgrinde enthalten.

§.9%. Binteilung der Schliisse. Man hat die Schliisse wie die Urteile in kateg.

und hypoth. einteilen wollen. Allein auch hier ist der Unterschied ein

bloss grammatischer und es konnen die beiden modi des hyp. Schlusses bel

jeder Ar%¥ von Schliissen angewendet werden. Modus ponens: wenn A ist, soO
ist B; nun ist A, also ist B. Z.B. Bewegung der bMagnetnadel, Mag-
netischer Einfluss, Nordlicht. Modo tollente umgekehrt: nun ist A
nicht, also auch B nicht z.B. wenn das Ptolem. System richtig ist,
hat Venus keine Phasen; nun hat aber Venus Phasen; also ist d. Pt.S.
unrichtige.

gute
Beispiele

§.94 Dagegen lassen sich die Schliss analog den Urteilen in kategor. und dis-
junctiven einteilen. Tie ersteren als Schliisse des Inhalts versuchen den
Inhalt oder das Gesetz des medius auch fir den Umfang des medius(mino?)
geltend zu machen und der Fortschritt ist vom Allgemeinen zum Besonderen.
Dagegen wird umgekehrt in disjunctiven als Schliissen des Umfanges von
den Arten ausgegangen (S) und weil in allen diesen ein bestimmtes Gesetz
(P) herrscht, dieses auch von der Gattung als dem M. ausgesagte

Ao Die kategorischen Schlisse.

§.95. Diese kinnen , da sie aus verschiedenen Elementen bestehen, auch verschie-
dene Formen annehmen, dile Aristoteles , die Lateiner aber
Figuren des dSchlusses nannten. Aristoteles ging von dem terminus medius
aus als Einteilungsgrunde; da dieser der Quantitdt nach 3 verschiedane
Stellungen haben kann, sO unterschied er % Figuren

Ic m = Po Verh. S'm.:?.

S =m
S =P
II P = m Verho S Pom.
S =m
S = P
III m P

i

m 5 Verh, m S.P.
St PO
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§.96. Galem brachte noch eine vierte Figur hierzu, indem er combinatorisch

§.97.

§.98

die Stellung von m der Prémissen bestimmte.

I. II II1T Iv
M.Pa P. M m P P M
Se.M. Sa s m Se M S.

Allein diese 4 te Figur lisst sich entweder auf die andern reduci-
ren oder liefert unhaltbare modi.

Modi der PFiguren

Tnnerhalb jeder figur des Schlusses lassen sich nun wegen der Manig-
faltigkeit seiner Elemente wiederum verschiedene Pormen (modi) nach-
weisen. Jede Pramisse kann nimlich bejahend oder verneignend ,allge-
mein oder part. sein, also a e i o . Betrachtet man diese REmzmimhxx
Beziehungen nun bloss mathematisch, ohne auf den Inhalt der Begriffe
Riicksicht zu nehmen, so muss man die Elemente, je 2 und 2, zu
16 Binomen verbinden :

aa ae al ao

ea ee el eo

ia ie 1ii io

oa goa oB 00

Jede Figur hat also 16 modi; alle daher 48 resp. 64. Von allen die-
sen sind aber nur 14 giltig. Die Nichtigkeit der Ubrigen ergiebt
sich durch Ricksicht auf den Inhalt der Begriffe .Z.B. 00 und ii
Die giltigen hat man zum Zweck der Reduction mit Namen versehen und
in Hexameter gebracht : Barbara Celarent primae Darii Ferioque
Gesara Camestres Festino Baroco secundae
Tertia grande sonans resitat Darepti Fel 85
Adjungens Disanus Datisg& Bocardo Eerisog.
Die Vocale bedeuten die Quantitidt und
Qualitsat der Primissen und conclusio.

Die syllogistischen Regeln.
Aus dem Begriff des Schliessens folgen sofort gewisse Regeln:
1. Ex mere negativio nikit seguitur. Denn es muss nach §.90.der
medius, welcher die Vermittlung zwischen S und P leistet, zu S
oder P eine positive Beziehung haben, kraft deren von S dasselbe
gilt, was von m als Gesetz ausgesprochen. Daher ktnnen 2 negative
Praimissen keinen Schluss bilden. Z.B. kein Gott hat Leidenschaft
Achilles kein Gott

Daraus folgt nichts. In allen
Schliissen muss deshalb
wenigstens Eine bejahende
Pramisse sein.

o, Ex mere particuaribus nikit sequitur, Denn der Schluss kommt nur
dadurch zu Stande, dass ein Besonderes (s) unter ein allgemeines
Cesetz mit befasst wird. Nur das Allgemeine umfasst das Besondere,
also den ganzen Umfang, also &. 7.B., Einige planeten stehen zwi-
schen FErde und Sonne

Sgturn und Jupiter sind Planeten

Aber es folgt nichts, weil die Behauptung der ersten Prémisse
nur von einigen, nicht von allen gilt. In allen Schliissen muss des-—

halb wenigstens BEine allgemeine Prémisse sein.




§.99.

§.109.

§.100,

§.101.
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%, Ne sint plures termini quem tres. Die guaternio terminorum zeigt
eben, dass der mdius, das Band zwischen 5. und P, fehtl und also keine
Sehlusskraft vorhanden .$.90 Z.B. guod ego hum, tu non es; ego sum
homo, ergo tu non es homo. Das quod ego hum bedeutet quod miki proprium

4, Ne sit plus minusce in conclusione guam fuit in pragmissis. Die
Kraft des Schlusses liegt in dem Inhalt der Primigse. Daher ist die
Conclusio streng an diesen gebunden. 7Z.B. in dem chluss Epicurs:"Das
Ungeordnete nicht von Gott, in der Natur viel Unggordnetes, die Natur
nicht von Gott," ist in der conclusio zu viel, wihrend die Prdmissen,
abgesehen von Hrer richtigkeit, nur zu schliessen erlauben, dass das

Viele Ungeordnete in der Natur nicht von Gott sei.

5. Conclusio seguitur partem debitiorem. Die pars debitior in den
Primissen ist immer das Partic. im Verhilinis zum Allgemeinen, das
Negative gegen das Bejahende, das Problemsitische gegen das Apodiktische
Diese Regel ist nur ein besonderer M511 der vierten und es folgt da-
raus, dass wenn Eine von beiden Primissen oart., verneinend oder probl.
ist, der Schlusssatz dieselbe Quantitit,Qualitidt und Mod. haben musse.

H-ieraus ergiebt sich, dass alle modi¥, die bloss partic. oder negat.

Primissen haben, ungiltig sind, also oo, ee, o€ und es Summa 12, eben-
s0 0i, 10, ii (Summa 9 ) . Die 13 iibrigen ungiiltigen sind nach andern

Principien zu beurteilen.

Das Gesetz dieser Figur ist das dictum de omni et nullo: daher folgt
als 1) erste Regel notwendig, dass der Obersatz immer allgemein sein
muss, damit m aueh S unter sich binde. 2) dass der Obersatz bejahend
oder verneinend sein kann, wihrend der Untersatz immer bejahend sein
muss, weil sonst fiir S in Bezug quf das posit. oder negat., Gesetz
nichts folgt. — (§.98 Ex mere negativis.§ - Je nach der Qualitéat des
Obersatzes und der Quantitdt des Untersatzes hat daher die conclusio

aelo.

Die erste Figur,.

Diese wird von Einigen als Schluss schlechthin behandelt und in der
Tat ist sie dadurch ausgezeichnet, dass in ihr allein allgemein be-
jahend geschlossen werden kann. Das Wesen der ersten Figur besteht
darin, dass der Inhalt eines Allgemeinen (m) auch fir den Umfang ()
dieses Allgemeinen geltend gemacht wird. Man sagt daher: a genere ad
speciem processus sei der Charakter dieser Figur. Aristoteles driickt
obgleich in anderen Buchstaben ihr Gesetz so aus: P ist inm, m in
g, P in S. Die Neueren sagten: nota notae nota rei, indem sie m als
nota bezeichnen.

Das Gesetz dieser Figur ist das dictum de omni et nullo: daher folgt
als 1) erste Regel notwendig, dass der Obersatz immer allgemein sein
muss, damit m auch g unter sich binde. 2) dass der Obersatz
bejahend oder verneinend sein kann, wihrend der Untersatz immer be-
jahend sein muss, weil sonst fir § in Bezug auf das posit.oder neght.
Gesetz nichts folgt. — (§.98 Ex mere negativis.) - Je nach der Quali-
t5t des Obersatzes und der Quantitét des Untersatzes hat daher die

conclusio aeio.




§.102.

Nach
Euler

§01030

§.104

Scharz-wBiss 5 0 "Oper. und Untersatz mit Bejshung und Verneinung wechseln,

machent

$.105. Camestres P. Brennender KOrper me. Sauerstoffverzehren S. Sonne

So sc%oss man friither

Barbara. Z.B. Moses 5.14. P = essbar, m = Klauen spalten und wie-

Celarent. P. Obrigkeit sein m. Feind der christlichen Religion S.Jude.
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derkdiuen S = Ochsen, Schafe, Ziegen uswe.

Diese beiden modi schliessen allgemein, dagegen Darii und Ferio nur
particulsr, da die subsuntio partic. ist.

Bei Darii zeigt sich zuglich, dass die Bezeichnung der Begriffsver-
hiltnisse durch Kreise Husserst ungeniigend ist; denn man sieht so-
gleich, wie die conclusio: Einige S = P schematisch nicht durch m
vermittelt iste.

Die zweite Pigur hat m als hochsten Begriff, der also sowohl fir S
als P Priddicat ist: P. M
Se M Es ist klar, dass wenn 2 Begriffe ein
=T und dasselbe Prddicat haben, dadurch
e iiber das Verhiltnis dieser Begriffe nach
ihrem iibrigen Wemen abgesehen von diesem gemeinsamen Merkmale mnoch
nichts ausgemacht ist z.B. Raben schwarz, Ebenholz schwarsz, also
Rabe ist Bbenholz oder Seele bewegt die Musik, Elektric. bewegt die
Musik, also Seele ist Eketric. Hegel Sein = ¥ Nichts Man kann also
in dieser Pigur nicht bejahend schliessen. Ebensowenig diirfen nach
5,98, n¥O 1. beide Pramissen negativ seinj es bleibt also nur ibrig

weshalb diese Figur nach $.98.nro.5. nur einen negativen Schluss-—
satz haben kann. - Der Obersatz, sel es dass er bejahe oder ver-
neine, kann aber nur allgemein sein, weil wenn der m nicht schlecht-
hin und allgemein einen dritten Begriff p. zu oder abgesprochen wird,
fiir S. aus seiner Beziehung zu m nichts in Bezug auf P Giiltiges fol-
gen konnte.Diese Figur ist deshalb in allen ihren modis adversativ
und disjungierend, aber sie hat noch den Vorzug, dass sie allgemein
schliessen kanne.

o~ ~ CoNEE S S S — Mol mnn AL e Tanra e ™ ™ onh



vermittelt ist.

§,104 Die zweite Figur hat m als hochsten Begriff, der also sowohl fiir §
als P Prddicat ist: P. M
Se M Es ist klar, dass wenn 2 Begriffe ein
=T und dasselbe Préddicat haben, dadurch
¢ iber das VerhZltnis dieser Begriffe nach
ihrem ibrigen Wewmen abgesehen von diesem gemeinsamen Merkmale mnoch
nichts ausgemacht ist z.B. Raben schwarz, Ebenholz schwarz, also
Rabe ist Bbenholz oder Seele bewegt die Musik, Elektric. bewegt die
Musik, also Seele ist Eketric. Hegel Sein = # Nichts Man kann also
in dieser Figur nicht bejahend schliessen. Ebensowenig diirfen nach
S.98., nreo 1. beide Priamissen negativ sein; es bleibt also nur iibrig
dass Ober- und Untersatz mit Bejahung und Verneinung wechseln,
weshalb diese Figur nach $.98.nro.5. nur einen negativen Schluss-
satz haben kann. - Der QObersatz, sei es dass er bejahe oder ver-
neine, kann aber nur allgemein sein, weil wenn der m nicht schlecht-
hin und allgemein einen dritten Begriff p. zu oder abgesprochen wird,
filr S. aus seiner Beziehung zu m nichts in Bezug auf P Gliltiges fol-
gen konnte.Diese Figur ist deshalb in allen ihren modis adversativ
und disjungierend, aber sie hat noch den Vorzug, dass sie allgemein
schliessen kann.

Scharz-wBiss
machent!

§.,105, Camestres P. Brennender Korper m. Sauerstoffverzehren S. Sonne
So scﬁoss man friiher

Cesare S. Delphin m. lebendigdunge P. Fisch.

Festino und Baroco haben particulire Subsunction und ebensolche Con-
clusio Wir Festino z.B. P. Tobsiichtig m. schlafen 5. dieser Geil-
steskranke.

§,106 Die dritte Figur hat dem m in beiden Primissen als Subj. also
als untersten terminus M P

M S gy 55t nun die Frage, ob dadurch,

SePs dass von Einem und demselben Gegen-
stand Verschiedenes ausgesagt wird, dieses Verschiedene unter sich
ein bestimmtes Verhiltnis habe? Oder anders ausgedriickt, ob wenn ein
Begriff m zwei disparate Merkmale p. u.S. hat, diese lMerkmale
selbst abgesehen von ihrer Vereinigung in jenen dritten Begriff
zusammengefasst werden mussen? Offenbar ist kein Schluss uUber einen
allgemeinen Begriff beider mdglich; denn aus der Beziehung beider zu
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einem Dritten folgt kein wesentliches Vehiltnis zu einander. Z.B. So-
krates ist gerecht, Smkx# Sokrates geht spazieren. Daraus folgt kein
allgemeines Verhiltnis der Gerechtigkeit zum Spazierengehen. Gleich-
wohl beriihren sich beide Aussagen in Einem und demselben Subj., sie
miissen also sofern sie diesem gemeinsam zukommen, sich mit einander
vereinigen lassen, da sie aber dem S. nur particulari-

Zur Kritik gub. ter zukommen, so kann daher die dritte Figur nur parti-
5:10=10:20 culariter zukommen, so kann daher die dritte Figur nur
- particuliren Schlussatz habene.
2 Stiht in %ezie%ung Zu 10. — iilein diese Regel gilt nur, wenn das reale
20 10 Verhiltnis der Begriffe von P u.S. zu m unbekannt
5 = 20 ist, weil dann allerdings sich d#e Prédmisse nur p.asc.
umkehren lassen. Ist das Verhdlsinis bekannt, so sind
Unsinn: unter gewissen Bedingungen allgemeine Conclusionen
particul. mogliche

xkekkekehlixawrvielmehr nur
irgend eine Gemeinsamkekk

5+3
6+2

# U
oy o

535 T 6v2

W
o

MM

§+107. Daher hat Herbart diesen Schluss auf den Grundsatz:"Was einem

+2

0
i

o

Dritten gixiskxxxx gleich ist, ist auch untereinander gleich'", zu-
rickgefilhren wollen, einer Formel die bei der Sustitution der Glei-
chung - die ausgedehnteste Anwendung findet. Allein damit trifft Her-
bart offenbar nur einen kleinen Teil der mdglichen Anwendung dieser
Pigur, denn in jenem mathem. Grundsatz kommt es nur auf die Quantitét

an und die % term. mogen formell noch sO verschieden erscheinen,

ihrem quantitativen Werte nach sind sie vollig identisch. Die Be-
griffe aber haben nicht bloss BEin Merkmal, sondern reiche quali-
tative Beziehungen uhd brauchen daher, wenn sie auch in Einer Be-
ziehung zusammenkommen, darum noch nicht in jeder Beziehung zu
vereinigen zu sein. Z.B. Sokrates ist arm, Sokrates ist weise.

Daraus folgt nur, dass einige ‘else arm sind, aber keine Identitdt

von Armut und Beisheit, sowie beide Bestimmungen auch nicht mit

Sokrates identisch sind.

§.108. Eine Andre Anwendung dieser Figur mit allgemeinem Schlusssatz

besteht in dem sogenannten Syllogismus expositorius, in welchem m

im singulare ist. Z.B. nach Melanchtnon: Dies Ding erwdrmt den Magen,
dies Ding ist Ingber, Ingber erwdrmt den Magen. Oder negativ: (Gegen
den Pabst gerichtet) Petrus non tennit imperium, Petrus tennit claves
ecclesiae : ergo claves ecclesiae non sunt imperium. Auch hier findet
ein Substitutionsschluss statt; denn Ingber und dies Ding ist dassel-
he nnd die claves ecclesiar sind nicht von weitrem Umfang als Petrus,




Unsinn: T E“if”g”“ I
particul. mogLich.
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§.107. Daher hat Herbart diesen Schluss auf den Grundsatz:"Was einem
Dritten g¥immxixx gleich ist, ist auch untereinander gleich", zu-
riickgefihren wollen, einer Formel die bei der Sustitution der Glei-
chung - die ausgedehnteste Anwendung findet. Allein damit trifft Her-
bart offenbar nur einen kleinen Teil der moglichen Anwendung dieser
Figur, denn in jenem mathem. Grundsatz kommt es nur auf die Quantitét
an und die 3 term. mogen formell noch soO verschieden erscheinen,

22 % S hrem quantitativen Werte nach sind sie vollig identisch. Die Be-
7 griffe aber haben nicht bloss Ein Merkmal, sondern reiche guali-
5+3 = 642 tative Beziehungen uhd brauchen daher, wenn sie aguch in Einer Be-
5 = X ziehung zusammenkommen, darum noch nicht in jeder Beziehung zu
b= x vereinigen zu sein. Z.B. Sokrates ist arm, Sokrates ist weise.
Daraus folgt nur, dass einige VWeise arm sind, aber keine Identitédt
a =D von Armut und Heisheit, sowie beilde Bestimmungen auch nicht mit

Sokrates identisch sind.

§.108. Eine Andre Anwendung dieser Pigur mit allgemeinem Schlusssatsz
besteht in dem sogenannten Syllogismus expositorius, in welchem m
im singulare ist. Z.B. nach elanchthon: Dies bing erwdrmt den lagen,
dies Ding ist Ingber, Ingber erwirmt den Magen. Oder negativ: (Gegen
den Pabst gerichtet) Petrus non tennit imperium, Petrus tennit claves
ecclesiae : ergo claves ecclegiae non sunt imperium. Auch hier findet
ein Substitutionsschluss statt; denn Ingber und dies Ding ist dassel-
be und die claves ecclesiar sind nicht von weitrem Umfang als Petrus,
also substituiren bloss Einen Ausdruck fir einen Andern.

§.,209. Die Moglichkeit der allg.Schlusss. in der dritten Figur kexwmhx
beruht daher auf der Identitdt wenigstens zweier termini. Ebenso
auch wenn S. u.E P. entweder die TDefinition oder das propriug ausdrik-
ken, da in diesen fdllen durch eine Art von Substitution S. an die
stelle von m gesetzt werden darf. Wenn aber das Verhiltnis der
Begriffe nicht als bekannt angenommen wird, SO darf man nur partic.
schliessen und zwar sowohl negat. als posit. Diese Figur ist deshalb
nicht geeignet, wissenschaftliche Lehrsidtze zu begriinden, da diese
Allgemeines verlangen, aber wohl wichtig, Instanzen gegen allg. Ur-
teile zu liefern. (§.80.)



§.110.

§.111.

§.112

§o 113,

25

Darapti. m alle Affekte P Meinungen S. den Willen unfrei
machen.,
Felapton n Idee P. verginglich §S. intelligibel

NB. Hier ist der Schlussatz ungenau, weil die Subsunstio simpl.
convert. werden kann.

Disamis Falsches Beispiel aus Melanchthon m Nagtirrecht
P. gestattet Notweht S. gottliche R,

NB. Die erste Pridmisse ist allgemein.- Irriger VWeise setzten viele
Logiker die Begriffe ohne Bezeichnung der Quantitdt als particulir,.

Es ist nun die Frage, ob diese 3 Figuren wirklich % verschiedene
Arten des Schliessens ausdriicken, oder bloss Formen Einer einzigen
Art sind. Es herrscht bisher die Meinung, dass nar in der ersten
Figur das Gesetz alles Schliessens gegeben widre und zwar positiv in
Barbara, negativ in Celarent, indem der bejahende Schluss auf Su-
balternation, der verneinende auf Oppisition zurlickgefiihrt werden
miisse. So dass man entweder 2 allgemeine Schlussidtze mxRIkmkyxmiwx
erhielt oder bei partic. Subsuntion 2 partic.

Demgemiss meinte man die iibrigen Figuren mit ihren modi auf die mo-
dieder ersten Figur zuriiékfilhren zu miissen, indem sie dadurch erst
ihre Priifung und Giiltigkeit erhielten, Dies mannte man Reduction
und wandte dazu 4 Methoden an, die man zugleich durch Buchstaben in
den Namen des modus andeutete. Der Modus der ersten Figur, auf den
reducirt wird, giebt der erste Consonant an z.B. FPelapton auf Ferio.
Dann bedeutet 1) 5 die conversio simplex z.B. Festius 2) p. die
CONvVers.p.asce Z.B., Darapti 3) m die Umstellung der Prédmisse me-
thathesis praemiosarum z.B. Camestres 4) c.den indirecten Beweis
z.Bs Baroco

S. vult simpliciter verti P verte per accidens

M " transponi ¢ per impossibile ducil
Beispiele: 1. Cesare auf Celarent (conv.s.)
P en ) p e P
S a m ) S a mnm
S e P S e P.

2) Camestres auf Celarent (met.pr.)

P a m m e S
S e m) P a m
S e P ; P e S
3) Darepti auf Darii (per acc.)

a P m a P
a ; S if m
i P ) s i P,




Nimmt man d. contradiktor Ge%.
S a P, dann

§&. 114.

§.115.
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4) Baroco auf Barbara (per imp.d.)

P a m ) P a m
s o m ) S a P
).
5 o P S a m folgen welches der zweiten

Primisse contradiktor. widerspricht.

Eine eigentiimliche pAuffassung der Schlussfiguren hat Reiff., Er
unterscheidet analytisches und syntbhetisches Denken; das analyt.
geschehe in der form des Begriffs mit Merkm, deren Selbstindigkeit
in dieser Einheit aufgehoben sind. Diese #inheit, ddie deshalb auch
dem allgemeinen Begriff zukommt, ist aber nur supgecetiv. Diesem
gegeniiber steht das synthet. Denken, welches das Verschiedne ver-
kniipft, ohne die Selbstidndigkeit desselben aufzuheben; es ver-
kniipft daher objectiv, wie die realen Wesen verbunden sind. Zu die-
ser Verkniipfung zu gelangen, ist die 4ufgabe und Idee des Schlusses,
die erst in der dritéen Figur erscheint, welche daher die beste ist;
denn in der ersten Figur wird in der iWeise des Urteils von einem
Begriff ausgegangen, der vermoge seines Inhalts einen anderen XEgEX
Begriff in sich als sein Merkmal enthdlt. In der zweiten Figur wer-
den zwei Begriffe nach Einem Merkaml verglichen und ihre Verschie-
denheit und Selbstindigkeit in einem negativen Urteil behauptet.
Erst die dritte Figur geht won 3 Punkten zugleich aus und setz?t
xxxxX zugleich den Unterschied und die &inheit der Begriffe; denn
indem von Binem Begriff zwei Pridikate ausgesagt werden und dann
gefordert wird, diese flr sich zu verkniipfen, so werden dieselben
eben nicht mehr als Prdd. oder Merkmale betrachtet, sondern sie
sollen als selbstiédndige verkniipft werden - das ist aber die wahre
Idee des Schlusses und des syntehtischen Denkens.

Diese Entwicklung ist zwar sehr scharsinnig, aber dennoch aus meh-
reren Grinden mangelhaft, Denn 1) erstens ist der Gegensatz der
analyt. und synthet. Einheit (Vergl. §.17.19 u.28.) iuberhaupt bloss
relativ und subjectiv und daher konnen in der ersten Figur sogut
wie in der dritten amalytische und syntehtische Beziehungen er-
schlogssen werden z.B. P. Steigende Intensitdt der Wiarme m. Zunah-
me des korperlichen Volumens S. Steigen der Quecksilbersdule im

Thermometer. Mit m ist P verbunden, S dist m , alsomit m

ist P verbunden., Hier ist P wu. S. synthetischer verkniipft und
doch nach Barbara. Man sieht das Irrige der Reiffschen Lehrmeinung
auch aus der Tatsache, dass es in den empirischen und specul. Wis—
senschaften viele allgemein bejahende und synth. Sitze giebt,
wihrend doch nur in der ersten Fig,., allgemein bejahendg geschlos-
sen werden kann.

2) Reiff hebt als charakteristisch fiir die zweite Figur hervor,
dass in ihr 2 Begriffe in ihrer Selbstédndigkeit im negativen Ur-
teil sich behaupteten; allein da er die Gesetze der bisherigen
Theorie des Syllogismus nicht verwirft, so hdtte er bemerken miis—
sen, dass in Celarent und Ferio ganz dasselbe geschieht, was er
der zweiten Figur zuschreibt.

3) Drittens kann man keine Stufenfolge der Schliisse nach den 3 :
Figuren annehmen, da ja sonst die hichste Stufe die fritheren unter
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sich enthalten d.h. ihre Leistungen inclusive mit vollbringen miis—
sen: wihrend doch offenbar nach Figur III ein allgemein bejahender
oder verneinender Schluss unmgolich ist,

Die Reiff'sche Theorie ist deshalb zwar sehr anregen, aber
ungeniigend.

H-egel betrachtet den Schluss als die Einheit des Begriffs und

das Urteils. Er sei der Begriff als die einfache Identit&t, in
welche die Formunterschiede des Urteils zuriickgegangen sind, und
Urteil, insofern er zugleich in Realitdt, ndmlich in dem Unter-
schiede seiner Bestimmungen gesetzt ist. Der Schluss ist ihm daher
das Verniinftige und Alles Verninftige."

Encycl.$.18l. Das Tiefsinnige dieser Behauptung liegt in der un-
mittelbaren Verkniipfung der Denkoperation und des Objectiven. Da-
rin aber zugleich der PFehler; denn das Objective ist allerdings
eine solche Einheit, die sich in der Unterschiedenheit ihrer lMomen-
te getreu bleibt, aber sie ist nicht selbst Schluss, sondern wir
erfassen diese Linheit durch das Schliessen. Das schliessen ist
unsre wissenschaftliche Bemithung, gegen die das Object in seiner
Wahrheit als gleichtiiltig gesetzt werden kann; denn die Uelt
ist diese in sich unterschiedene Einheit ganz unabhingig davon,ob
der erforschende Geist sie als solche wissenschaftlich erkennt
oder nicht. — Hegel teilt die ®chliisse ein 1) in die des
Daseins oder der Unmittelbarkeit, die er den qualitativen Schluss
nennt, in welchem das Subject mit einer allgemeinen Bestimmtheit
zusammengeschlossen ist. 2) Aus diesem ergiebt sich zweitens der
guantit. oder mathem. Schluss der Reflexionsschluss, den er wie-
der eingibt. - der Schluss der Allheit, die Induction und Ana-
logie und worin die Einheit der Allheit und das Einzelne des Be-
griindenden ist und der Schlussatz in dem QObersatz vorausgesetzt
wird. 3) Schluss der Notwendigkeit, als kateg.,hypoth. und disj.
Diese ganze Einteilung ist EIrgxIBgiszkey keine logische,sondern
gehort in die Erkemntnistheorie und Metaphysik., --- VWas aber die
% Schlussfiguren betrifft, so sagt Hegel dariiber:"Sie haben einen
sehr griindlichen Sinn, der auf der Notwendigkeit beruht, dass
jedes Moment als Begriffsbestimmung selbst des Ganze und der ver-—
mittelnde Grund wird." Hegel hat also den wesentlichen Unterschied
der Piguren doch nicht gefunden, da er in gllen nur das Verhidltnis
des Allgemeinen und Sinzelnen als wesentlich betrachtet.

Die Figuren sind aber nach ihrem Pricipien genauer zu untersuchen.
In der ersten Figur, sagt man, kdnne nicht bloss allgemein beja-
hend, sondern auch verneinend geschlossen werden, Dies ist offen-
bar unméglich, wenn das Princip der ersten figur in der mittleren
Stellung des term.med. und in Subalternation besteht. Denn in
Celarent giebt der Oversatz, weil verneinend, keine Unterordnung
des m unter P an, m hat also in diesem modus nicht die mitt-
lere Stellung, daher fdllt dieser modus ebensowenig wie Ferio un-
ter des Princip der ersten Figur. Dies wird dadurch auch schema-—
tisch sofort ersichtlich, dass man den Obersatz simpliciter con-

vertirt:

m e B )P e mnm m e P)P e m
S 5 m ) S a m S i m)Ss i m
S e P )8 e P § 0 P )S o P
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Denn es wird dadurch Celarent und Ferio auf Cesare und Festino zu~-
rickgefithrt, woraus man erkennt, dass entweder zwischen erster und
zweiter Figur kein Unterschied sei oder dass man &x der ersten Figur
die verneinenden modi absprechem muss. Bs bleiben also nur Barbara
und Darii fiir die erste Figur Ubrig.

Betrachten wir die zweite Figur nach ihrem Princip. Offenbar kann m
man auch bei dieser nicht behaupten, dass m der Quantitit nach der
hochste Begriff sei,da ja in dem verneinenden Ober- oder Untersatze
mxx S nicht der hohere Begriff ist oder m von P ; mithin ist
auch die Stellung von m gleichgiiltig, was man daraus sieht, dass
beliebig die modi auf die der ersten rigur reducirt werden ktnnen
7z.B. Cesare auf Celarent. Entweder also ist diese ganze Figur lber-
flissig, oder ihr Bigentimliches besteht vielmehr nur in dem VWechsel
von Bejshung und verneinung im Ober- und Untersatze, von denen einer
immer allgemein sein muss d.h. es wird ein Begriff A mit m not-
wendig verknlipft, von m aber ein anderer Begriff B notwendig ge-
trennt, dadurch wird auch A mit m von B getrennt.

Als0 z.Be modi P e m ) m e P )
S 5 n ) Cesare g m ) Celarent

Pa m)
S e m ) Camestres

Daher ist auch klar, dass die modi der zweiten Figur nur auf die
vBneinenden der ersten reducirt werden und Baroco folglich nur indi-
direct bewiesen werden kann.

Die dritte Figur endlich soll particuldr schliessen ktnnen. Dies ist
nur in einigen “#llen mdglich und folgt nicht aus der Schlussformk,
sondern aus der zufdlligen Materie der Begriffe. Denn wenn man sagt
nach Darapti: Sokrates ist weise, Sokrates ist gereicht, so glaubt
man particuldr schliessen zu durfen: einige Weisen sind gerecht;
allein dies ist falsch; &enn P u.S. und weise gericht ist Qualitit,
der Weise aber Substanz; der Schluss diirfte also nur flir die Quali-
taten gelten und da ist klar, dass beide weder particuldr noch all-
gemein ihren Begriffen nach identisch sind,was man deutlicher er-
kennt, wenn man ganz heterogene Qualitdten nimmt z.B. Sokrates sieht
und hort. Bs ist unter keiner Bedinung einiges Sehen ein Horen. Man
hat es sich immer gefallen lassen, dass die Substanz der Qualitat
heimlich wieder untergelegt wurde: einige Sehende hiren; allein auch
dies ist falgsch, sofern sie es nicht als Sehende tun. Es zeigt sich
daher, dass das Verkniipfende der qualitativen und iberhaupt priddica~
tiven Bestimmungen immer nur im Subject beider Primissen liegt und
mithin darf der Schlusssatz strenggenommen nur lauten: Also sind
beide Bestimmungen in einem Dritten vereinbar. Das Gegenstiick dieser
Figur ist die zweite, wenn sie bejahend schliesst; denn die bejahen-
de conclusio ist nur deshalb unstatthaft, weil aie S u. P unmittel-
bar verbinden will. Wenn sie aber das Dritte mit in den Schlusssatz
zoge, so wire dieser richtig, etwa : also haben beide Begriffe ein
Drittes, eine Bestimmung gemeinsam z.B. P. WYeiss S. Schwarz

m Farbe. Nicht wird Schwarz weiss gemacht, sondern beide sind Far-
ben. ———— Daher kann diese dritte Figur nur bejahend schliessen und
die % verneinenden modi Felepton, Bocardo und rFerison werden auf
Ferio und konnen durch dieses auf Festino veducirt werden, gehdren
also der gzweiten Figur.
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Nach dieser Beurtilung miissen daher die Pig
net werden., Die I, Figur schliesst bejahend, d
von m auch dem Umfang von m zukomme. Die II. |
verneinend: es komme dem Umfang (87 von m mnichts zu, was
mit dem Inhalt von m nicht vereinigen lasse (Hierzu gehore
also die verneinenden modi der ersten und dritten Figur und die
frithere zweite Figur.) . .
Die III. Figur schliesst bejahend, dass 2 verschiedene Bestim-
mungen sich in dem Inhalt eines Begriffs vereinigen lassen oder
dass 2 verschiedenen Begriffen eine gemeinsame Bestimmung ZU-
kommt. Hierzu gehdren die bejahenden modi der zweiten und drit-
ten Figur.

S0 erkennt man auch die Noatwendigkeit dieser 3 Figuren;
Denn wenn iiber das Verhdltnis des Inhalts zweler Begriffe ge-
forscht wird, so konnen diese entweder sich ausschliessen (IT.Pig)
,oder sich vereinigen und zwar entweder an sich selbst (I Fig)
oder in einem dritten Begriff (III.Pig.)

Diesenkategorischen Schliissen gegeniiber treten nun die
disjunctiven; #imxsx denn eg kann auch von dem Unfang zuriickge-
sohlossen werden auf den Inhalt, von dem Gesetz, welches jede der
irten beherrscht, auf die Gattung. Diese Richtung des Schliessens
heisst im Allgemeinen Induction ( ) Um den Inhalt ei-
nes Gattungsbegriffes festzustellen, bringt man nungewshnlich

nur einige Beispiele d.h. Artbegriffe bei - dies ist die un-

vollstindige Induction. Gelingt es aber in einem disjunct. Urteil
die Gattung in eine bestimmt abgegrenzte Zahl von Arten zu gerle—
gen, so kann man eine Bestimmtheit die alle Arten beherrscht,
durch eine vollstindige Induction auch fir die Gattung als Ge-
setz feststellen, d.n. einen disjunctiven Schluss bilden. InxwEx
rigex Je weniger Linteilungsglieder, desto deutlicher und lber-
sichtlicher ist der Schluss.

Dieser Schluss hat 2 Figuren 1) die bejahenden, welche
Barbara entspricht. -

Untersatz (Arten) A. B, Co =P (Gesetz)

Obersatz

(Gattung) S = A.B.C. z.B. drei Lagen der Peripherigkchen
T = y zum Centralen

5 —= D...2% =
” %xxxxﬁﬁxx@. P=1/2
2IXXENELKEREXEXBXWEXREXR

2) gzweitens die verneinende, wie Celarent
oder Camestres

Hutw k= e
T ieroetsz Weler A ndch B moch C =P
Obersatz S = ( A+B+C.)

S e P

d.h. der generische Begriff hat diese begtimmten Arten; aber,
keiner dieser Arten kommt eine gewisse Bestimmung zu; also auch

dem genus nichte.
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§., 123. Diese zweite Figur hat Ja nach der Zahl der Binteilungsglieder
verschiedene Namen erhalten : Dilemma, Trilemma, Tetralemma,

Quintitian V.10.65 nennt es
divisio.Beisp.Ut sit civis,
ant natus sit oportet ant
factus, utrumque tollendem
est, Nec natus, nex factus
este

Quint. V.10.66.argumentrum
genus ex remotione. Beisp.Pe-
cuniam credidisce te divis
ant habuisti ipse, ant ab
aligquo acrepist habuisti
ipse, ant zkxakXimww inveni-
0oti ,ant surripuisti. Si
negue domi habuisti neme,
negue - non oresti dicti.

§.124. Zusammengesetz

Polylemma. Wihrend bei der_#lternative von

2 moglichen Fdllen nur Einer stattfinden
kann, so werden EXmxRi¥emmz im Dilemma beide
fiilr unmoglich erklirt. Dilemma auch "Klemme"
oder syllogism.cornatus ab bicornis genannte.
(Beisp.Krokodilschluss und Prozess zwischen
Protagoras und Euathles.)

te Schliissee.

Da die conclus

io wieder Obersatz werd-n kann fur einen neuen

Sehluss, so entsteht der Gegensatsz zwischen einfachen und zu-
sammengesetzten Schliissen. Der zusammengesetzte hat darum not-

wendiger Weilse

Schliisses
M =P
N =M)
N=2"
g =N )7
s =P )

1 Primisse und 2 termini weniger als 2 einfache

Prosyllogismus

Episyllogismus

Es miissen daher auch in einer so fortgesetzen Schlusskette
immer 2 termini mehr als conclusiones vorhanden sein.

§.125. Sorites oder Kettenschluss nennt man die Schlusskette, wenn die

mittleren Schlussastze weggelassen werden. Also MP

N M
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cuniam credidisce te divis
ant habuisti ipse, ant ab
aliguo acrepist habuisti
ipse, ant zkxaXigmw inveni-
oti ,ant surripuisti. Si
negue domi habuisti neme,
negue - non oresti dicti.

§.124.

§,125.

Zusammengesetzte Schliisse.

Da die conclusio wieder Obersatz werd:-n kann fir einen neuen
Schluss, so entsteht der Gegensatz zwischen einfachen und zu-
sammengesetzten Scghliissen. Der zusammengesetzte hat darum not-

wendiger Weise 1 Pridmisse und 2 termini weniger als 2 einfache
Schlisses

M=P)

N =M ) ©Prosyllogismus
N=72P)

s =N )

S =P ) Episyllogismus

Es missen daher auch in einer so fortgesetzen Schlusskette
immer 2 termini mehr als conclusiones vorhanden sein.

Sorites oder Kettenschluss nennt man die Schlusskette, wenn die
mittleren Schlussadtze weggelassen werden. Also MP

N M

S N

S P

Von diesen unterscheidet man den Aristotelischen Sorites, der
von S ausgeht und durch die medii hier durch zu P kommt und den
Goclenischen (1621 Isagoge in Organon Aristotelicum) der von P

ausgent und ihm schliesslich S unterordnet. -



§.126.

§.127

al

Enthymem oder syllog.dacurtatus (verkiirzter Schluss) heisst ein

Schnluss, bei welchem die Eine Prémisse hinzugedacht werden muss.

Bs ist die gewoshnliche Art Schliisse vorzuiragen. Natiirlich miissen
alle % termini angedeutet sein. Die Eine Primisse, Atiologie ge-
nannt, giebt den medius, z.B. Sterben ist ein Ubel, sonst wirden

die G5tter sterben wollen - nach der Sappho.

Epicherem nennt man einen Syllogilsmus, in dem der Obersatz oder
die Supsuntio enthymematisch erweitert ist und man unterscheidet
demgem#iss Epicherem erster und zweiter Ordnung. In mEX solchen
Doppelschliissen ist der Prosylogismus also als Atiologie einer
Primisse beigefiigte.

i vt s o v o o o S D S WD TS S P
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Vorlesungen iiber Logik II Semester 1884

I '
1. ( 23 Aug.84.)Logik oberstes Tribunal der Wissenschaften nach der allge-
meinen Ueberzeugung a) Beweis : " das ist unlogisch " , " er steht mit der
Logik nicht auf gutem Fusse " usw. - Was unlogisch ist, ist wissenschaft-
lich totgemacht . b.) Bbenso in allen wissenschaften wie im praktischen
Leben.
3),- Es giebt zwar einige Religidse, welche auch logisch Widersprechendes
meinen glauben zu durfen, wenn es geoffenbart iste- Dies ist aber bloss
Unklarheit 73 Verwechslung mit entgegenstehenden Ansichten , die sich auf
Logik berufen. Darum verwerfen sie téricht die Logik. Denn 1) sie ver-
langen, dass man es glaugen soll, weil es geoffenbart und also wahr ist.
Sie erkennen also die Logik des Schliessens an und 2) wollen nicht, dass
man Xkxe das ihren Dogmen Widersprechende ebenfalls glaube, dhe sie ap~
pelliren an die Logik; denn sie verlangen einen logischen Zusammenhang ih-
rer Lehrsitze und stiitzen einen logisch auf den andern . -Ohne Logik kdnnte
daher selbst der Widerspruch gegen die Logik sich nicht aufrecht erhalten.
3 ) Einige meinen, es kime mehr auf Kenntnisse und Tatsachen ane Das ist
blodse Unklarheit ,denn die Logik fperdert ja ebenso Kenntnisse und Tatsa-
chen. Diese allein aber sind garnichts wert, wenn sie nicht logisch pe-~
braucht werden .
Vergleich : Besbizer eines grossen Vermdgens besitzt michts ,wenn er nicht
rechnen kannti denn er weiss nicht ,wievhel er hat ,mand wbe viel er fiir
dies oder das geben muss und gegeben hate. Wenn er nicht zdhlen kann, 80
ist ihm ein 100 Rubrlschen gleich ein bunter Rubel . Ebensd 3 wer viel
Tatsachen kennt ,aber keinen logischen Gebrauch davon zu machen verstehte.
Er bringt sie nicht richtig an. Die Erfahrung beruht auf logischer Verei-
nigung und Sammlung zusammengehoriger einzelner Anschauungen und Erlebnise
se., - Kenntnisse setzen logische Auffassung des Gegebenen voraus j sonst
ist alles Konfusion . Daher steht dem logischen Kopfe nicht der kenntniss=-
reiche und erfanrene Mann entgegen sondern der kKonfusionarius- spass-
nhaft Konfusionsrat ( nach Analogie Statsrat,Hofrat | Erz=- Ober- Konfu=
sionsrate.

~§ 2. Ob matlrliche (naturréalistische ) Logik ausreicht ?

Einwendung : Logik zwar nétig 3 aber mit auf die Welt gebracht s
natiirlicher Verstand . ;
Antwort ¢ 1) richtige Begabung erforderlich 3 aber nicht geniigend., Ausbil
dung erforderlich. Ebenso 3 alle Kiinste s Reiten , surnen. Fechten  Ari-
toteles .Von Natur ,einer geschickter als der andere j; aber der Ausgebilde
Te hat Z.B. beim Fechten einen grossen Vorzug vor dem Naturalisten <=
Ego : Vergleich) Kennt alle Wege ,alle Mittel und Wendungen, alle Gefahren und
TS -SRI ey | SFarAaynisss . leibnitz : der geschickteste Zeichner zieht
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pelliren an die Logiky denn sie verlangen einen logischen Zusammenhang ih-
rer Lehrsitze und stiitzen einen logisch auf den andern . =0Ohne Logik kdnnte
daher selbst der Widerspruch gegen die Logik sich nicht aufrecht erhalten.
3 ) Einige meinen, es kime mehr auf Kenntnisse und Tatsachen an, Das ist
blodse Unklarheit ,denn die Logik fperdert ja ebenso Kenntnisse und Tatsa-
chen. Diese allein aber sind garnichts wert, wenn sie nicht logisch e~
braucht werden .

Vergleich 3 Beshtzer eines grossen Vermdgens besitzt michts ,wenn er nicht
rechnen kann®s denn er weiss nicht ,wieviel er hat ,mnd whe viel er fiir
dies oder das geben muss und gegeben hate Wenn er nicht zéhlen kann, soO
ist ihm ein 100 Rubrlschen gleich ein bunter Rubel . Ebensd ¢ wer viel
Tatsachen kennt ,aber keinen logischen Gebrauch davon zu machen versteht.
Er bringt sie nicht richtig ane. Die Erfahrung peruht auf logischer Verei-
nigung und Sammlung zusammengehtriger einzelner Anschauungen und Erlebnisse
se. = Kenntnisse setzen logische Auffassung des Gegebenen voraus j sonst
ist alles Konfusion . Daher steht dem logischen Kopfe nicht der kenntniss-
reiche und erfanrene Mann entgegen o sondern der Konfusionarius=- spass-
haft Konfusionsrat ( nach Analogie Statsrat,Hofrat ) Erz=- Ober- Konfu-
sionsrats

&%

§ 2, Ob natlirliche (naturrdalistische ) Logik ausreicht ?

Einwendung s Logik zwar nétig 3 aber mit auf die Welt gebracht s
natiiriicher Verstand .
Apntwort s 1) richtige Begabung erforderlich j aber nicht geniigend. Ausbil
dung erforderlich. Ebenso alle Kiinste ¢ Reiten , turnen. FTechten « Ari=-
toteles .Von Hatur ,einer geschickter als der andere j; aber der‘Ausgéﬁilde
Te hat 2z.B. beim Fechten einen grossen Vorzug vor dem Naturalisten o=

Ego 3 Vergleich) Kennt alle Wege ,alle Mittel und Wendungen alle Gefahren und
mit dem Advokaten Trfordernisse « lJeibnitz : der geschickteste Zeichner zieht
ue. mit dem Lootsen die Linien nicht so gerade wie ein Kind mit dem Lineal deh.

v hier die Logik »

1) z.B. Es soll irgend eine Behauptung gepriift werden ,Wer nun in der
Sache selbst erfahren ist,der kann dies oder das dagegen sageng aber er
xkié nicht gleich , wo_der jeggner anzugreifen und wie der Fehler zu be-
weiss mnennen und zu zeigen und durch welche Methode seine eigene Befiaup-
tung zu bewelsen iste ET ist unbeholfen und unterliegt in der Disputation
einem Gelibten.

2 )Zur Kritik und wissenschaftlichem Bewusstsein. Man muss nicht &X
bloss wissen ,dass etwas so oder SO ist, sondern auch warum €8s nicht ande
anders sein kann und welchen Grad von Gewissheit die Erkenntniss hat. Rake
Danher in allen Wissenschaften eine logische Anordnung z.B. lehrreich
Gothe's Farbenlehre und Schiller 'gs Rat -Kant's Kategorien . Wissenschaft
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die Priifung der “ethoden . Z.B, Jurisprudenz Geschworenengericht., Ist das
Resultat immer wirklich gerecht ? Warum so hidufig gradetu ganz ungerecht %
- Grammatik . Z.B., Kzakxmekizm Konstruction einer Konjunction , Ob zwei
pder drei Falle bei einem Schrifsteller geniigen zum Beweise 9 zZ.B. :
-~ geméss =~ gegen ; der Shnn also entgegengesetzt ,' = Ebenso
die Analogie ; denn es kommt f#f in der Sprache sehr viel gegen die Analo-
gie vor Z.Be. als plurale tantum , Singmlar nach der Analogie falsct

fut, und nicht nach der Analogie ., =~ Naturwissenschafts
Priifung der Methode ,z3B. Lichtgeschwindigkeit . o o

Man erlebt es immer , dass jeder das, was er im Augenblick glaubt

und meint, fuir unumstdssliche Wahrheit hiélt; aber nach einem Jahre y €lner
Woche etc . ist er anderer Meinung. Das ist hisslich und ungebildet, mit
seiner Ueberzeugung immer zu schwanken., Darum die Logik not wendig « Man
muss swissen, welchen Grad von Gewissheit man fiir eine Ueberzeugung hat 3
dann wird man nicht impertinent behaupten und nicht voreilig eine Ueber-
zeugung aufgeben,

§ o3s Begriff der Logik .

Bisher so gesprochen, als ob wir wiissten, was Logik wire, Man muss den

Begriff vbestimmen, ’

Dazu erst Begriff der Philosophie iiberhaupt., - Zur Sphare ,Gattung der
Erkenntnisse ,Wissmnschaften ,

1., Empirische oder positive Wissenschaften .Die durch die Sinne gegebe~-
nen Gegenstande werden darin nach sogenannten Kategorien , Denkformen ,
Ideen aufgefasst und bearbeitet . Die gewdhnliche Auffassung des Laien und
des wissenschaftlich Gebildeten ist dem Wesen nach gleich ;3 nur durch Genau
igkeit und umfassende Untersuchung verschieden . zkWB% 2z.B. ATrzt, Jurist,
Philologe, Theologe etc. '

2e Spekulative Wissenschaft - Philosophie bezieht sich auf das Denken
selbst und auf die Gegenstande, die { negativ in sinnlicher Wahrnehmung
nicht angetrofifen werden , sondern positiv ) erst durch 's Denken
gefunden warden . Also - Wissen vom Wissen oderBBewusstsein des Bewusst-
sein's,Vissenschaftslehre oder - andere Pridikate und Namen S. Se o o o

Hohe und Grosse dieser Wissenschaft - allein menschenwiirdig .
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H-oristik

1. Empfindungen - finden sich nicht isolirt, sondern nur durch
, Analyse
o, Anschauungsbilder oder Anschauungen. Empirische Complexe.

3, Vorstellungen = Gemeinbilder - existiren nicht wirklich im REWHERY
Bewusstsein, sondern sind Reproductionsreihen; denn H-engst
und 8tute, Rappe und Schimmel, Kind und Greis, konnen kein
Gemeinbild haben.
a) Diese werden in den Tierenm ebenso sein. Nach der Ahnlich-
keit von selbst phychologisch zusammengeordnet

b) Der Mensch kann sie durch ein Wort gambolisiren und
dadurch an die Reihe kurz erinnerne.

4o Begriffe.lntelligibilia, sofern jetzt nicht mehr sinnliches Object,
sondern Zwichen diesen als Beziehungspunkten Gedanken stehen,
wodurch eine neue und hohere Welt in der Seele entstehts Z.B.
Kauf, Vertrag, Vater,Muter, Kind, Lehrer,Kttieg. Nichts daran
ist sensibile, sondern in dem ginne nur Beziehungspunkte.

Der Begriff ist daher eine Beziehungseinheit. Um diese zu
pbilden, bedarf ich immer cines Gesichbspunktes, nach dem ich
denkeyd oder beziehe. Darum weis® jeder Begriff, dber sich hi-
naus auf andere Begiffe, d.h. er kann nur dialektisch gebildet
werden und alle Begriffe stehen notwendig in einem System. Z+Be
Lehrer 1) Beziehungspunkt A u. B. 2) Zischen beiden =X sen-
sibilia sind viele Functionen ,etwa Exxgexundxink Fragen und
intworten = Beziehungen 3) nun Gesichtspunkt: Initiative,
Ursache, = Fertigkeit oder Wissen 4) Beziehungsein-

" heiten Lehrer und Schiller

§. 2. Denken und Sprache,

1) Erste Stufe des Bewusstseins - animalische
Empfindungen
Anschauvungen
Vorstellungen - im Gedsichtnis aufbewahrte Reproductions—
reihen des Ahnlichen

2) sweite Stufe Menschliche

Sprache = 7eichen sinnlicher Art fiur das Gedachte, wo=-
durch ganze Reiben und Massen zusammengefasst werden
kdnnen.

3)  Dritte Stufe. Intellekt.
Begriff = Neues intelligibles und intellectuales Product.

NB. Diese Stufe ist ohne die beiden vorigen nicht moglich.
Tenn Taubstumme haben wohl in 3chweden die akademischen
Grade erworben, aber sie konnten lesen.
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§. 3. Inhalt und Umfang des Begriffes.

1. Inhalt complexus. Zusammenfassung der Beziehungseinheit.

2. Umfang ambitus. Der Begriff hat an sich keine Quantitdt, ist gleich-
gliltig gegen die Zahl der Anwendungen Zz.B. Begriffe des Quadrats,

Wenn sich aber die gleichen Beziehungspunkte etc. finden, so wird
auch immer dieselbe Beziehungseinheit gedacht werden. Diese sich dar-
bietendenGelegenheiten zur Anwendung des Begriffes nennt man Umfang.

Ts ist dasselbe wie Yegenstand oder Sphire oder Object oder Realitit,
Daher muss jedem Begriff eine Realitdt coordinirt sein.

§. 4. Binteilung der Begriffe.

Die XEwWRRRERERBEXIRRWRE® gewonnenen Beziehungseinheiten konnen
wieder zu Beziehungspunkten werden.

Daher giebt es universale (philosoph.), particulére (Special-
wissenschaftliche) und singulire (auf Einzelanschauungen bezogene)
Begriffe.

Uber die Moglichkeit singiildrer Begriffe AXXERZEK
A. Gegen l?ggi%Begr. allge.
2 it

" nicht Anschauung
3) " keine Definition,
Ego_ Fir 1) weil Begr.ohne Quantitét keine spec.Differenz moglich
2) weil die Anschauungen dem
Denken Obj. sind
3) weil solche Begr. tatsichlich vorkommen z.B. Ranke: Deut-
sche Nation. Ferner Jeder hat einen Begriff von seinen
Preunden und Feinden etc.
4) Ich unterscheide abstracte und doncrete Begriffe
die letzteren gehen auf Anschauung, die ersteren auf
Begriffe,

NB Die Einteilung der Grammatik ist inconseguent,auch
hat die Sprache keine Begriffe, sondern nur Vorstellungen und
undefinirte Anfinge des Denkens, indem einzelnen Beziehungen

hervorgehoben werden. Z.B. Vogel = was fliegt. Vierfiissler.
Spiegel. Diese einseltigen Denkbestimmungen sind aber meist
wieder vergessen und werden von gelehrten Etymologen
verstanden 2.DB. = Molkereien.

Aus diesen Verhiltnissen ergiebt sich die Beziehung der Begriffe unter-
einander in superordinirt, coordinirt, subordinirt,

NB Die Coordination ist dabei anders zu verstehen als in
meiner Dialektik.
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25. Sept. 84

Commune = Gemeinplatz, zZ.B. Nerv als: organ.Korper,ausgedehnt, hat
ein gewisses Gewicht,Frabe,Grosse etc.
Planet als: leuchtender Korper,Himmelser-
scheinung

Constitutio = Wesentlich (Essentia)

Diese Merkmale heissen auch Momente.(Vergleich von der Wage)
Ich nenne sie auch die Coordinaten, weil dadurch der zu
bestimmende Begriff in der Logik des Denkens festgelegt wird,
wie ein Punkt im Bezug auf den Aguator am Himmel durch Rec-
tascension und Declination oder auf der Erde das Coordinaten-
system der Lingen und Breiten. (H-orizont: Azimuth und Hohe)

Genus protim. und diff.sve. Dvon bei der Definition.

o cse——————

Beispiel Quadrat = 1. Parallelogr. 2.rechteck- und gleich-
seitig
Glaube = Gerechtigkeit, die vor Gott gilte.
Logik = Wigsensche. von der Wiss. = Wissenszhats
schaftslehre
Kategorie = Pridicat,einfach oder negativ: das

unter kein anderes Pridicat sub-
ordinirt werden kann.
(Bewusstsein des Begriff = Intellectuelle Beziehungseinhelit.
Geistes von seiner
eigenen Tatigkeit)

Congsentio = TFolgebestimmungene.
Propria. Charakteristisch. Nerv = doppelcontcurirtes Gewebe
Cardinal = violette H-andschuh Willkirlich = animale Dbewegte Muskel =
e und Stgumgfe quergestreiftes Gewebe
Konig = von Gottes Gmaden Vegetative Musk. = glatte,spindelfsrmige
Tyrann = (Herrscher) gegen Tanggezogene Zellen
den Willen der Recht = Anspruch, den man vor Gericht
Untertanen geltend machen kann.
Johannisch. Evangl. = ILogoslehre
Accidens = Zufdllig. Was fehlen oder dasein kann, ohne die

B P R 7 R ain Nantvant anf




(Bewusstsein des

TASCEINSLUL WU MOULLILE VAVIL WKHGL Wtk Wwwa  —msew —ee— = oo o
system der Ldngen und Breiten. (H=orizont: Azimuth und Hohe)

Genus protim. und diff.spe. Dvon bei der Definition.

Beispiel Quadrat

= 1. Parallelogr. 2.rechteck- und gleich-
seitig

Glaube = Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.
Logik - TWissensch. von der Wiss. = Wissenszkatsé
schaftslehre
Kategorie = Pridicat,einfach oder negativ: das
unter kein anderes Priddicat sub-
ordinirt werden kann.
Begriff = Intellectuelle Beziehungseinheit.

Geistes von seiner
eigenen Tatigkeit)

Consentio

Cardinal

Konig
Tzrann

Tolgebestimmungens

Propria. Charakteristisch. Nerv = doppelcontecurirtes Gewebe

i

violette H-andschuh
und Strimpfe
von Gottes Gnaden

(Herrscher) gegen

Willkiirlich = animale bewegte Muskel =
quergestreiftes Gewebe

Vegetative Musk. = glatte,spindelfsrmige
Tanggezogene Zellen

den VWillen der Recht = Anspruch, den man VOIr Gericht

Untertanen ‘ geltend machen kann.
Johinnisch. Evangl. = Logoslehre

Accidens = Zufdllig. Was fehlen oder dasein kann, ohne die

§ache zu andern. Z.B. ein Contract auf
blauem oder weissem Papier.
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L » a’c
Beispiele der Fallcia Non-causae procausa.

1) Beispiel
Im April erscheint der Mond ﬁufig rot. (Lune rousse)Da dies auf-
fallend ist, hilt man es fir ein Zeichen einer bestimmten Wirkungs-

WelS€e

Nun erfrieren im April und Hai hiufig die jungen Knospen. Da
dies mit dem roten und seltsamen Mond zusammentrifft, so hilt man
den Mond fiir die Ursache des Frostes und schreibt ihm erkiltende
Strahlen zu.

Dies erscheint begriindet, weil es regelmissig so ist und man

calculirte

Syllogist.Schluss: FEine Kdlteursache macht die Pflanzen erfrieren grichti )
Der rote Mond ist eine Kilteursache falsch%

Der rote Mond macht die Pflanzen erfrieren. (falsch)

NB H ierbei ist richtig die beobachtete Tatsaches; richtig die mit
der Tatsache gleichzeitige Erscheinung des roten Mondes. Unrichtig
weil vollig unbegrindet und unerklirlich die Indulgation des Mondes.

rufldsung des fallacia durch Entdeckung der Ursache.

l. Im April und Mai Temperatur der Nacht hiufig + 5 0 R

o, Verlust der Wirme durch Wiarmeausstrahlung 7 — 8 o R. bei unbedeck-
tem H-immel

%, Also Rest - 2 o ,also Frost.

NB, ‘Venn nun der Himmel unbedeckt ist, so findet die Ausstrahlung
statt, und man sieht auch den liond.
Wenn der Himmel bedeckt ist, so findet keine Wiarmeausstrah-
lung statt und man sieht auch den lond nicht.
Also die scheinbare Ursache (Mond) durch die wirkliche Ursache
(Wolkenschutzdecke) erklirt.

Scheinbares Argument 2.
Wenn man die Pflanzen mit Stroh bedeckt, schiitzt man sie xmm vor den
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Syllogist.Schluss: Fine Kilteursasche macht die Pflanzen erfrieren grichti )
Der rote Mond ist eine Kilteursache falsch%

Der rote Mond macht die Pflanzen erfrieren. (falsch)

NB H ierbei ist richtig die beobachtete Tatsache; richtig die mit
der Tatsache gleichzeitige Erscheinung des roten Mondes. Unrichtig
weil vollig unbegrindet und unerklirlich die Indulgation des lMondes.

rufldsung des fallacia durch Entdeckung der Ursache.

1. Im April und Mai Temperatur der Nacht hiufig + 5 o R.
2, Verlust der Wiarme durch Wiarmeausstrahlung 7 - 8 o R. bei unbedeck-
tem H-immel

%, Also Rest = 2 0 ,also Frost.

NB. Venn nun der Himmel unbedeckt ist, so findet die Ausstrahlung
statt, und man sieht auch den lMond.
Wenn der Himmel bedeckt ist, so findet keine Wirmeausstrah-
lung statt und man sieht auch den ifond nicht.
Also die scheinbare Ursache (Mond) durch die wirkliche Ursache

(Wolkenschutzdecke) erklirt.

Scheinbares Argument 2.

Wenn man die Pflanzen mit Stroh bedeckt, schiitzt man sie ¥xzm vor den
Strahlen des Mondes - d.f.

wirkliches Argument
man schiitzt sie vor den Ausstrahlungen der inneren Warme.
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plutarch hilt die Mondstrahlen fir gefidhrlich, weil sie das
Tleisch in Fdulnis iberfihren,

Beweis auf's Experiment.

Fleisch wird in 2 stiicken zerschnitten a. wird bedeckt
b. wird den Mondstrahlen
ausgesetzte.
p fault viel schneller

Nachweis des Fehlers: Mangel des Tsolirens der Ursache.

Denn mit den Mondstrahlen zugleich komm?b 1. Kdlte
2, Feuchtigkeit
3, Mondlicht

Nun wirkt 3 gar nicht. Wenigstens ist dies bis jetzt noch nicht
bewiesen.
Aber 2 wirkt gusserordentlich stark zur Zersetzungs ODPPe Austrock=-

nung = Conservirung.
Ebenso hat 1 (Kglte mit nachfolgender warme) Verdnderungen des Aggre-
gatpunktes leichter zur Folge.



