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B . Die Formen des ideellen Seing,

Tie Tdee der Ordnung,.

Tn dem ideellen Sein war uns eine Vielheit von Empfindungen, Vorstel-
lungen, Gefilhlen usw. gegeben. Da wir im Denken diese Vielheit in Se-—
ziehung setzen und sie immer zu einer Binhelt zusammeniassen, so bleibt
an sich betrachiet die ldglichkeit Uber, auf verschiedene Art diese
Zusemmenfassung zu vollziehen. Wir kommen aufl dilese Mdglichkeit, weil
unser Bewusstsein uns wirklich die verschiedensten Formen zelgt, und so0
wieik bildet sich in uns die Idee einer Ordnung, worunger wir nichts wel—
ter denken als die Zussmmenfassung der Vielheit zur binheit, also das
Denken selbst, aber mit dem Zusatz der Vielheit, d.h. dass diese Zusam=
menfassung auf verschiedene eise miglich sei, indem der zusammeniassen -
de Cesichtspunkt selbst verschieden sein konne. Ich kenn mir z,.B. die
vielen Bicher einer Bibliothek nach dem Alphabet ordnen, oder nach der
N.tionalitit der Verfasser, oder nach den Wissenschaften. Die Binheit in
dieser Vielheit bildet der Gesichtspunkt, wonach geordnet wird. Ist kel
ne Ordnung da, so hazben wir keine Zusammenfassung, kein Denken., Die Un-
ordnung ist also das Zeichen daflir, dass eine Vielheit nicht beherrscht
sei, dass vielmehr Gedankenlosigkeilt herrsché.

Venn wir nun die verschiedenen Arten der Ordnung tberblicken wollen,
50 milssen wir nach einem obersten Binteilungsgrunde ausschauen. Die Lo-
gik ist immer erfinderisch, weil sie Gesetze aufstellt, denen in der bis-
herigen VWissenschaft noch launge nicht genligt ist, so dassf/ wir an der
Hand der Logik iiberall Neues finden oder entdecken kénnen und das alte
Vorurteil sufgeben milssen, als wenn die Logik ein toter Hund sei, ein
blosses Erinnerungsbild des lebendigen Denkens. Es zeigt sich nun so-
fort, dass die zusammenfassende Einhelt nach unserer bisherigen Eintei-
lung des Seins entweder in dem realen oder in dem ideellen bDein liegen
kann.

Suchen wir die Binheit in dem ideellen Sein, so muss dile Beschaffen-
heit oder der Inhslt der Vorstellungen selbst uns notigen, die eine auf
die andre zu beziehen. S0 sind wir z.B. bei Betrachtung der Tiere durch
die Watur derselben gendstigt, sie nuch Arten und Klasse zu ordnen, oder
sie nach Entwicklungsgesetzen genetisch zu vereinigen. Diese Vereinigung
und Anordnung stemmt aus dem Inhslt der Jesensbestimmungen der Tiere
selbst. Fbenso ist es, wenn wir die oprachen ordnen oder die industriel-
len Frzeugnisse oder die Statuen und Uemflde, sofern wir dabei =xXx¥x als
Einheit Geischtspunkte hervorheben, die iiber das idelle vein dieser Ge-
genstinde selbst sich erstrecken. Jenachdem die Kategorie oder lLdeen
verschieden sind, nach denen ich die Gegenstidnde vergleiche, jenachdem
habe ich eine andre Ordnung. Z.B. ist die Ordnung der Gemélde eine andre,
wenn ich auf die Schule, zu der sie gehidren hinblicke, als wenn ich sie
nach ihren UYegenstinden gruppire. Die Ordnung wird geshalb ebenso viele
mgliche Arten haben, als sachliche fategorien zum Begreifen und zur
Beurteilung der vorgestellten Dinge angewendet werden kdnnen. Denn in
jeder Kategorel hobe dich eine Linheit, wodurch sich das Viele zusammen-
fassen l8sste.

Hine ganz andre Crdnung asber ercfifnet sich uns, wenn wir die zusam-
menfassende Binheit nicht aus dem ideellen Sein selbst entlehnen, sondemn
auf das reale Sein gzurlickgehen. Hier zeigt sich denn auch die Zahl der
méglichen Einheiten sofort kleiner und besimmter. Das Bewusstsein als
ideelles Sein erhilt ja iiberhaupt seine Zinheit durch die Einheit des
realen Seins; wenn ich also absehe von dem Inhalt des Ideellen, so kekx
bleiben mir nur die verschiedenen Formen der Binhelt des Bewusstselns
#brig. Dies sind drei, wie sich sofort zelgen wird.




, Wir kdnnen nimlich zvnfchst die Hrfahrung angehen und von ihr uns
die drei Formen in der Urdnung der Zeit, des laumes, und der Bewegung
welsen lassen. Wir konnen aber auch zweltens eine leduktion versuchen,
indem wir auf die gegebenen Llemente des Bewusstseins hinblicken.

Die Idee der Leit,

Hun ist im Bewusstsein gegeben erstens iUberhaupt das ldeelle, seinem
Inh=21t nesch, seil es Empfindung oder Vorstellung oder Gefihl usw., zwei-
tens dies, dass ein solcher Inhalt im Bewusstsein ist oder nicht ist;
denn das, was darin ist hirt anf darin zu sein und ein anderes kommt
zum Bewusstsein . Da wir von diesem Sein und Nichtsein des Ideellen in
unserem Bewusstseln wegen der Einheit des realen Seins auch ein Bewusst-—
sein habven und es zusammenfassen, gewinnen wir von diesem Tun eine Idee
und diese ist die Zeit. Die Zeit lidsst sich deshalb definiren. Sie is
ihrem Gattungsbegriff nasch eine Ordnung, ihrer specifischen Differensz
nach diejenige Ordnung, welche durch Unterscheidung und Vergleichung
deg Seins und Nichi-seins des

( Bingelegtes durchstrichenes Blatt) :

einer Stunde dasselbe Urteil f#llen konnen. Das Bild aber, das in un-—
ser Dewusstsein tritt und des uns im Vergleich mit einem anderen als das
grissere erscheint, muss auf ein reales vesen als auf seine coordinirte
Ursache zuriickgefihrt werden. Von zwei Llittern erscheine mir eins
Brosser als das andre. Plir jedes der beiden Bilder setze ich coordinttt
im Realen eine Urs:zche., Die erstere Ursaoche muss in einer bestimmten
weise stédrker sein, als die zweite, weil die Wirkung in mir einengrdsse-
ren Unfang gewonnen hat. Dies wird nicht bezweifelt werden, da man ja
lingst daran gewthunt ist, die Intensitét in Coordination mit der Exten-—
sion zu betrachten. Hun bringen wir aber das grissere Blatt in weiterexr
Entfernung zur Anschauung und es erscheint jetzt kleiner als jenes.

Hat es an Intensitit verloren? Ist es in seinem Wesen irgend wie verin-
dert? Nicht im Mindesten: denn wenn wir niher kommen, wirkt es wie vor-
her., Also scheint doch das rein Riumliche, der blosse Abstand in der
Realitédt selbst miftzuspielen, da wir keinen andren Grund als die Fnte
fernung fir die Differenzen unserer Eindriicke anzugeben wissen. Tren-—
delenburg und Uberweg scheinen zu siegen.

Allein es 1st gut, genau zu denken, wenn man etwas Hzaltbares behaup®
ten will. Wodurch, fragen wirk, kommt das Blatt nach der gewbhnlichen
Auffassung in eine grissere Intfernung? %ind die Ursachen dafilir bloss
geometrische oder physische? Es sind physische, da ®x der Raum selbst
keine Causalitdt auslbt. Durch physische “rsochen wird das Ding



( Mit "19" nummeriertes Blatt):

gegenwirtig fast Uberall bei den rhilosophen in Geltung. Da man
nimlich von der +llusion ausging, die Dinge ausser uns wiren die eigent—
lichen Substanzen und von diesen hitten wir unseren Begriff des welns
sbstrahirt, so war es ja ganz in der Ordnuug, dzss men auch die Seele
sls eine den sogenannten Dingen &dhnliche Substanz betrachtete. Mithin
musste unsere seelische Tdtigkeit, unser Vorstellen, Wollen, +ihlen
usw. als Wirkung der Substanzen draussen und drinnen agngesehen werden
und galt daher nur als Srscheinung, wie man es nannte, oder als Funktion,
wie wir auch sagen kinnien. De nun der feine Bnglische Psychologe Locke
und der kritische £ant einsahen, dass wir nicht hinter das Yesen der so-
genannten Dinge kommen kidnnen, sondern dass slles was wir davon wissen,
ebhen unser Wissen und Vorsitellen, also nur Srschelnung ist, so vehaupte-—
fen sie dag Gleiche auch von der wesle als bubstanz. Dsas welende selbst
verschwand also vollstindig und es blieb nur die Yrscheinung Ubrig, die
miohis Geiendes 1ob. Sie merkten nun aber nicht die Licherlichkeit,
doss sie doch immer vom Sein sprachen und z.B. den Dingen und der Seele
dns Sein sberkannten, ohne uns gesek gesagt zu haben, was sie unter wein
verstehen und woher sie diesen Bogriff gewdhnnen konnten. +ir einen
Philosophen sind diese Behauptiungen, die man such bei unseren Positivi-
ten , wie z.B. bel Bpencer und andere, finden kann, nur komisch, da ein
Philosoph keinen Begriff anwendet, ehe er die Erkenntisquelle dafir auf-
gezeigt hat, und noch weniger auf einen
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Gang der Darstellung.

Ter von der Vissenschaft vorgeschriebene Weg der Forschung ist
iberalle derselbe. Beil jeder wache, Uber die man zur fsrkenntnis kommen
will, hat man zuerst zu erkunden, wus bisher deriber gelehrt wurde., Lian
muss alle fritheren Ansichten und Lehrsitze durchgehen und, indem man sie
sibersichtlich ordnet, zugleich kritisch das Richtige von dem falschen
sondern und wzmgx womdglich auch einen geschichtlichen Fortschritt der
Brkenntnis herausstellen, um schliesslich selbst seinen Beitrag zur For-
schung zu geben und den gewonnenen Begriff darzulegen. In der ~erstellung
aber ist man an dies Gesetzt nicht gebunden. Es kann viel einfacher und
daher lehrreicher sein, mit der letztgewonnenen eigenen Erkenntnis an-—
zufangen und dann in kurzer und leichter Ubersicht die Knotenpunkte
sufzuzeigen, von denen sich die vielen falschen Wege verzwelgten., Viel-
leicht lésst sich dann auch die Notwendigkeit erkennen, mit welcher der
suchende Geist auf a prioro nachweisbare falsche fihrten geraten musste.
Tch wihle diesen zweiten kilrzeren Weg der lDarstellung, um den Leser
schnell tiber meine Zeile in's Klare zu setzen und ihm die Mihe zu er-
sparen, alle vege erst mizuwandeln und nachher doch jedesmal wieder um—
zukehren,




Analyse des Begriffs tgein®. Der Satz von zureichendem Grunde .

1. Wir haben gesehen, dass die Sprache von einer im Hintergrunde
stehenden Idee unbewusst geleltel wird, wenn sie dies oder das als
Seiendes bezeichnet. Die lrrtimer der Sprache sind deshalb kein Grund,
um uns an der ldee selbst irre zu mochen. Wenn wir nun sehen, dass die
Sprache zundchst die unseren Empfindungen entsprechenden dusseren Ob~—
jekte als Dinge und als Seiendes ( )" bezeichnet, so merken wir so—
fort die Absicht. Die mpfindungen celbst sollen nicht das Seiende selin,
sondern das worin sie sind, was sie trigt und hervorbringt. ZeB. wir
nennen nicht die “mpfindung "orin' das Selendei, sondern das grine
Blatt, sagen wir, sei und in ihm, glauben wir, sei das Grine die Ursache
unssrer Empfindungen. /

Nun ist aber das Grine nur Enpfindung in uns und draussen nicht
vorhanden und das Blatt und der ~aum ist vorstellung in uns, die wir
nur nach Aussen projiciren, wenn wir also das Sein auss .gen wollen von
dem Triger und der Ursoche unserer Empfindungen, S0 mussen wir zunichst
zwel Gegenstédnde setzen, erstlich das Ich, welches empfindet und vVoIr-—
sitens ein Unbekanntes ausser dem Ich, welches das Ich zu
iicsen Empfindungen reizt, wie wir unbefangen annehmell.

Um nun dem Begriff des Seins genauel nachzuspliren, fragen wir,
weshalb wir doch die Empfindung des Grinen nicht selbst schon sofort
seiende oder ein Seiendes ericliren, weshalb wir vielmebhr auf
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dung soll zwar gein, aber doch nur in Beziehung auf einen Grund, von
dem sie herrihrt als Folge. Wie kommen wir sber guf dieses Hinzudenken
eines Grundes? Die Empfindung selbst glebt uns gar keine Veranlassung
dazu, sondern nur das Denken dariber; denn Grund und Folge sind Be-
ziehungen, die wir zwischen den Brscheinungen annehmen und nicht selbst
Erscheinungen. Die Forderung cines Grundes ist nun eine ganz allgemeine
Porm des Denkens, die wir, wie jeder aus elgener Denkterfahrung weiss,
bei allem und jedem ausnahmslos gebrauchen, so dass sie als das allge—
meinste Denkgesetz gelten kann. denn wir einen Grund fir dies Gesetz
suchen, so setzt dies Suchen nach einem Grunde schon das Gesetz des
sureichenden Grundes voraus und der Bewels scheint tberflissig, weill
wir schon ehe wir den Beweis gefunden haben, das Gesetz anerkennen.
Jollten wir seine £ Gilltigkeit aber leugnen, SO milssten wir dafiir einen
Grund hoben; denn ohne Grund wdre es sinnlos, das Gesetz zu bestrelten.
ilso auch bei der Bekimpfung des Gesetzes wilrden wir es selbst anerken-
nen und diese Arbeit ist deshalb iiberfliissig; denn wenn wir sogar die
zwingendsten und einleuchtendsten Grinde gegen die Annahme des “esetzes
finden, so hiatten wir es durch die Tatssche des Beweises durch Griinde
schon wieder belebt und seine GlUltigkeit anerksnnt. Das Gesetz steht
deswegen zwelfellos fest. Gleichwohl kann man es erkliren und wir
wollen dies gleich versuchen.

Wir brauchen nimlich nur zuzusehen, was wir beim Begrinden tun,
um das Gesetz zu verstehen. XEEXHUX Begriinden ist immer ein Beziehen auf
ein anderes. Ist der Dekphin ein Fisch? Nun beziehe ich die Vorstellung
des Fisches auf seine Fortpflanzung durch Bier, die Vorstellung des
Delphins auf seine lebendigen Jungen, oder jene auf das Altmen durch
Kiemen, diese auf die Atmung durch Lungen. Beil beiden denke ich jedes-
mal die Kategorie"zugehorig". Ich beziehe dann die Lungen auf die




Kiemen und denke die Kategorie "ungleich'"., So schliesse ich, er ist kein
#igch. Die Begriindung ist Beziehung und ohne Beziehung keine Begrindung,
Was ist aber Beziehung? Diese zeigte sich unsg schon vorher als lenken.
Denn die Vorstellungen oder fmpfindungen ohne Beziehungen sind gedanken-
los. Die eine Vorstellung ist nicht die andre; ag Denken aber ist dies,
dass wir ihre Trennung aufheben und, indem wir beide zugleich vorstellen,
dubei ein Drittes, das nicht Empfindung ist, erkennen, eine Idee. Das
Wesen des Denkens selbst ist also das Beziehen des Vielen auf Hing und
mithin ist es erklirt, weshalb der batz vom Grunde allgemeines lenkgesetz
ist; denn dieser Sstz drickt bloss das aus, was wir tun, wenn wir denken.,
Derum milssen wir ihn anerkennen, migen wir ihn bewelsen oder ihn wider—
legen wollen; denn beldeg ist Denken.

Vir konnen ober noch weiter fragen, warum die Hatur des Denkens gra-—
de hierin besteht. Bs lidsst sich auch eine befriedigende Antwort darauf
geben, doch nicht eher, als noch eine Heihe andrer Bugriffe gefunden
sind. Dorum missen wir die Beantwortung dieser Frage verschicben., VWir
wollen aber hier gleich unserer Natur ihr Recht verschaffen, die sich ge-
gen alle Gesetze aufzulehnen liebt. Nitimur in vetitum. Denn da wir be-
zwungen zu werden scheinen,beim Denken immer wenigstens drel Beziehungs-
punkte zu setzen, so werden wir sicherlich den Versuch machen, ob wir
nicht auch denken kSnnen, wenn wir bloss zwel oder bloss eins setzen. Jdile
ist es z.B3. mit Ursache und ¥Wirkung? Hier habe ich doch bloss zweiy!

Mit Nichten; denn die Ursache sei A. und ist die Wirkung; wir missen
aber noch B hinzudenken, in welchem die Wirkung stattfindet. Zu dem fal-
lenden Tropfen und der Aushthlung gehort noch drittens der Stein, welcher
ausgehthlt wird. Aber ich setze doch Mittel und Zweck als zwel allein?
Auch hier wird ein brittes hinzugedacht; denn die SHge ist wohl Mittel
und die Zerteilung der Zweck, aber es muss etwas, z.B. Holz, gedacht
werden, das sich teilen lisst. Venn wir nun nicht zwel allein denken
konnen, warum versuchen wir esg nicht mit einem einzigen? Veg mit allen
anderen Gedanken; ich will eins an und fir sich auffassen. Vergeblicher
Versuch; denn an und fir sich betrachtet ist etwas sofort FKIEEKEX QObject
des Denkens fir den Denkenden. Die dreil Punkte sind wieder vorhanden.
Tas Denken ist nicht ohne Objekt und nicht ohne den Denkenden und will
ich von diesen beiden auch abstrahiren, so bleibt nichts lbrig; denn der
Gegenstand wird dann eben nicht gedacht. lun so sei das Denken selbst
unser Yegenstand; so ist es doch mit dem Denkenden zusammen bloss zwel.
Wieder gefehlt; denn dann muss das Denken verdoppelt werden, was die
Sprache durch die Reflexion pronomina ausdrickt. Das Denken wird dann
gedacht oder denkt sich als Subjekt~ Objekt und der Denkende ist der
Grund der Finheit und Vermittlung. Die Dreiheit ist also im Denken nicht
auszuldschen, miége man sogenannte dussere Uinge denken oder sich auf das
Bewusstsein selbst beschrinken,

Stoff(lMaterie) und Form(im weiteren Sinng) Haben und Inhirenz.

Der erste Versuch, das Sein zu bestimmen, fihrt uns also sofort zu
der BLrkentnis, dass wir das Sein nur aussogen in einer Beziehung. Das
Grine ist in Bezug auf meine IZmplindung oder in Bewiehung zum slatt. Die
Zuerkennung des Seins unterliegt daher dem Satze vom Grunde, well sie
aus dem Denken stammt. Dorum kenn der Begriff Sein in dem Bewusstseln
eines Tieres nicht vorkommen, Wir wissen hierdurch abexr noch nicht, was
wir eigentlich denken, wenn wir etwas flr selend erkliren. Um dies zu
finden, missen wir die Logica invertrix anwenden und diese lehrt uns,dass
wir am Besten tun, uns viele Fdlle vorzuhalten, beli denen wir von selbst
das Urteil des Seins aussprechen, da wir ja ilberzeugt sind, dass die
Srpechenden denken und die Sprache also im Stillen von der Ldee geleited
ist, so dass uns nur die Korrektur und die Formulierung lbrighleibt.




Nehmen wir nun z.B, die Luft, so sagen wir bald, sie ist heiss,
b ald sie ist kalt, sie ist ruhig, sie ist bewegt, DTas Wachs ist rund,
eckig, flissig, fest, flichtig beim Brennen. Das Blatt ist grin und ist
gelb., Die Erde 1st schwarz oder verwandelt sich in die Pflanze, der Veln
ist wohlschmeckend oder essigsauer usw. Hier wird iiberall eing XAZEX
Adjectivum in Begilehung gesetzt zu einem Substantivom und wir préadici-
ren daven das Sein. Da wir nun mehrere Adjective aufl eln und dasselbe
Substantiv beziehen, so meinen wir damit, dass das Substantiv so oder
80 bestimnt werden konne, dass es aber an und flUr sich betrachtel nicht
bloss eine einzige Bestimmtheit besitze, sondern gar keine, sofern jede
ihm zukommen oder nicht zukommen kann. venn nun der eine Bezlehungs—
punkt fir das Denken die Eigenschaft oder Form ist, die das adjektiv
ausdriickt, so verliert der andgrelf Beziehungspunkt ginzlich seine Be-
stimmtheit. Denn wenn wir auch z.B., den Wein immer auf gleiche Velse
fir tastbar und wigbar und sichtbar annehmen, mdge er alkoholig oder
Esslg sein, so kommt er fiir uns doch nur als Beziehungspunkt fir diese
letzten beiden Eigenschaften hier in Betracht und in dieser DBeziehung
ist er an sich unbestimmt. Die andere Ligenschaften #r dienen uns durch
ihre Bestédndigkelt nur dazu, uvm Uverhaupt einen Beziehungspunkt zu fin-
den, auf den wir die wechselnden Eigenschaften beziehen, Durch leichte
physikalische Mittel z.B. durch Erhitzung konnen wir ihn aber auch die
andern Bigenschaften entziehen. Diese einfachen Beziehungen kinnen nun
nicht mehr in noch einfachere zerlegt werden und es bleibt nur Ubrig,
sie durch ein festbleibendes Vort ?%erminus zu bezeichnen. REXXXRERER
YWir nennen den Beziehungspunkt, der an sich unbestimmt ist, weil exr
verschnieden bestimmt sein kann, den Stoff oder die llaterie ; den an-—
dern aber, der die Jedesmalige Bestimmthelt anzeigt, die Form und von
beiden sugen wir das Sein aus, aber nicht in gleicher iVeise, sondern
die Materie ist, aber nus als laterie, und die Form ist, aber nur als
Forme

Hierin sind wir nun ganz lexikographisch, wie dies die bisher
herrschende Logik tut, der Spreche gefolgt. Wir missen uns deshalb
erst reinigen von den Vorruteilen, welche in aller volksmissigen Sprache
liegen, und nur die darin leitende Idee zum Ausdruck bringen. Denn das
Volk spricht von den als Beispielen aufgefihrten Dingen, als ob es sie
genan kennte und von dem Vorhandensein derselben ausser uns auf das
Gewisseste unterrichtet wire. Vir wissen saber, dass diese Dinge nur
unsere Vorstellungen und Empfindungen sind und dass wir einer langen
Untersuchung bediirfen, um festzustellen, was und wie beschallenes
wiretwa wirklich als ausser unserem Bewussbsein vorhanden sebtzen dirfen,
So verwandeln sich dann sofort die Adjektive der Dingen in die Formen
ZBREEXEREXEL unseres Bewusstsein uns als Materie muss ein X dienen als
Beziehungepunkt, den wir als Rahmen des Ich umhingen. Denn das Ich
bleibt immer gleich, mbgen wir warm oder kalt,trocken oder feucht,rund
oder eckig usw. als augenblickliche Empfindung oder Vorstellung des
Bewusstseins setzen. Ich fihle mich warm oder kalt usw. Diese X bennenen
wir gewbhnlich mit dem Wort Seele. Philosovhisch betrachtet muss also
die Idee der llaterie auf die Seele bezogen werden, die lorm auf die
Zustdnde des Bewugstseins, und das Sein dersebben bedeutet nichts an-
deres als was in den angegebenen Beziehungen ausgedrickt ist., Natiirlich
ktnnen wir nun auch die Beziehungen der Seele auf ihre Zustinde und die
Zusténde auf die Seele wieder denken und durch besondere Worte bezeich-
nen. Die erste Beziehung heisst "haben', die zweite "zukommen" oder

accldiren., Die Segle hat Tmpfindungen und Vorstellungen oder Zusténde;
diese aber kommen ihr zu oder asccidiren ihr oder inhiriren ihr. Diese




termini geben gar keine weitre Aufklirung, wie die Sache selbst mgiXimh
moglich oder notwendig sell, sondern bezeichnen bloss die allgemeinste
Aquassung dieser Beaxehungcn selbst. Ls bleibt daher das Vichtigste
noch zu untersuchen und wir Lﬁlten dle Arbelt nur ein durch ang abe die—
ser REEEXXBEXTEWUAEENKEXBARL IPGEVISSCE I I e S RN

AR ER A W N X E TR SR ﬂnb@S»lm@ﬁ Lategorien, die aber freilich
in so fern doch bestimmt sind, als sie alle niheren Bestimmungen umfas-—
sen und die allgemeinstey &uffdo%u@ @ eben nicht anders sein kann.
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ITdentitdt und Anderssein.

Die FEmpfindungen, dile wir hoben, geben nun dem Denken Veranlassung
zu weilteren Besziehungen, wodurch neue ldeen oder hutﬁb@fl@ﬁ ges chdifen
werden. Jeder Blick zeigt uns eine Menge gefirbter Dinge, wir hiren vie-
le Ttne, haben verschiedene G’schm&ekaempfinduageﬁ usw. venn wir diese
verschiedenen Formen des Bewusstseins eine nach der anderen hidtten und sie
nicht vergleichen, d.h. durch das Denken als zmuglelch festhalten und auf
éinander beziehen kinnten: so wirden wir ihre Verschiedenheit nicht er -
kennen. frst dadurch doss wir sé€, mogen sie zugleich oder nacheinander
im Bewusstsein auftreten, im Denken zusammenhaben, entsteht die Katego-
rien des Andersselns 18 Grine ist anders als das Rote, das Sisse an-~

ders als das Baure. QL@%@ Idee des Andersseins ist keine Bumpfindung,
condern ein Gedanke, entsprungen durch Bezlehung dea einen asuf das andre,
wobel nicht mehr zwel oder mehrere wmpﬁmhiahmeu ode farﬁiéliunﬂmn blelben,

gsondern wobel ein Drittes, elne ¢&£e, die des Andersseiny gewonnen wird,
Da aber auch eine iwgilﬂsun> wiliederkehren odexr aurielcﬁfmear@?ewieman 5L En—-
den erregt werden kann, z.B3. wenn mehrere Personen Q~%ﬁﬁld@ Jort unisone
singen, so bezlehen wir auch dann die zwel oder nehreren Empfindungen und
vorstellungen zuf einander und sagen, sie selen dasselbe oder dldentische.
Diese beilden g>%e orien der Identitidt und des andersseins konnen

wir nicht analysiren, indem wir sie in noch einfachere zerlegen; denn gie
sind nicht zusammengesetzt. Aristoteles lehrte deshalb, dal die Kategorien
nicht definirt werden kOnnen. Dies iegt aber falsch; denn sle missen sich
definiren lassen, da sie erkliixt und begriffen werden kdnnen indem wir die
Veranlassung aufweligen, bel der wir sie denken. la aomz}?aer DenmCﬁae bel
den uiéméb@&ﬂ@ﬂ V;;“nlaaﬂungeﬂ diese Beziehungen macht und die Linhelt dex

Reziehung ihm als Gedanke aufgeht, so sind dle n&iebﬁ‘lem dadurch evklﬁzt,
@as& jeder sie denkt und genau so denkt wie wir bel derselben Veranlas—
sung. Und die angabe dér einfachsten Elemente ihrex 4@’&Hl&$$ﬂld, beli der
sle gich in dem Denken erzeugen eiwr uﬁfuﬂmgren, igt ihre JeflnlulOﬁo

Auf diesen belden n“*u'OW1 beruht ein zweltes uenk té, das

gewbhnlich das der Identitidt oder des Widerspruchs genannt wxr&, Un némlidcn
berhaupt zu d@nken bedlirfen wir drel SEAWGQWHym unkte. Ohne Vielhelt
giebt es daher kein Denken. Sobald ich nun dagiine in das iAndre Uberfihr-
te, und darin -QGLQQuU, so verschwinde die Vielheit und zugleich das
Denken. Jeder Gegenstand wird deshelb auseinander zu ha 1ten sein gegen
jeden andern. Er ist nicht der andre. Wenn man diesen Satz des Widerspruchs
aufhebt, so hebt man des Denken auf. Jenn aber umgekehrt jeder vorgestell-
te Gegenstand immer ein andrer wire und nie ders elbe wiederkiime, 80 wire
damit such das Anderssein selbst aufgehoben, da es nur in dem Gegensatz
zur Dasselbigkeit(Identitit) besteht. Ich muss &l so zum mindesten den vor-—
ner mm vorgestellten Gegenstend mir in der Vorstellung wiederholen kon-
nen. indem 1ﬂh ihn nun so verdoppelt vor mir haber, den vorher und den
jetzt gedachten oder zwel gleiche, die in dersclben Zeit gsseh@n oder ge-
dacht Wm,dbﬁ, so ist mein Denken bei dem einen und bel dem andern und ich
urteile "Dasselbigkeit®. Im Gegensatz zu jedem Andern gestellt urtelle

i




*ch von demselben:"Anderssein". Wenn deshalb nicht mehr A=A wire und A

cht mehw dﬂ&@r als Nicht-4, s0 gebe es kein Denken mehr. Die Dasselbig-
aeli erA&arun, 3@% t daher das Anderssein voraus,; denn das zwelte, welches
dasselbe sel oll mlu dem ﬁf@tmn, muss doch alsg ein zweltes wenigstens in
einer and e¢ﬂ ?Or‘% llung gesetat werden; es kinnte sonst nicht einmal mit
gich ve rwllehen werden. Und das ﬂnd@rﬁﬂgin setzt Dasgelbigkeit vor TEUS;
denn wenn jedes der beiden Andern nicht mit sich dassklbe wire, so wire es
auch nicht anders als das andre. Die Kategorien erfordern also auch die
Beziehung auf einander und sile c&*wﬁrlnf@n im Denken zusammen, so &&&5, wer
nicht D@ld@ denkt, auch nicht eine von belden denken kanu.

sahl und Art. Gledichheidt und Ungleichheit.

Das Identische und Andre bezlieht sich &hex beides auf bestimmte
Formen des Bewusstselins. Sel g@ﬁ&merﬂm Denken kbnnen wir nun die vaanu
lassungen noch sondern und dadurch einige Wulﬁre Beziehungen und &ls
neue Kategorien gewinnen. Wir wollen etwa & ein liesser l@ui en und de
Eau1maﬂn 1u b uns zuerst verschiedene Horten vor, Wir denken die Katego-

ie des ﬂndcxmgcln ; denn sie erschelinen alle anders und nicht 1du“tjach.
Nun wihlen wir eins. Der Keufmann cbver rollt detzt ein Packet auf und
legt uns ein Dutzend von derselbentorte vor. bile sind alle identisch. venn
wir von all diesen nun wieder E&kﬁxw&gkﬁhﬁxﬁﬁAﬁﬁxx&ﬁxﬁmahh
eins wihlen und der Keufmenn etwa aus Versehen uns ein andres aus demsel-
ben Packet alﬁzlcu&lﬁ, 80 welgern wir uﬂb, ¢a wir die Bgtegorie der Iden-—
titdt dnzwischen in zwel Kategorien gespalten haben. Denn @1@ belden
llesser sind zwar identisch der art nacu, aber nilcht identisch der Zahl
nachy «8as heilt, die Lns Jh&&ﬂho, die wir von dem einen haven, ist iden-
tisch mit der Anschauung, die uns das andre und alle die andexrn boten,
aber wir haben doch nicht eine eiizﬂg' Anschauung, sondern viele. la nun
d&g eine Anschavungsbild nicht mit dem andern verschmilzt und darin ver-—

hwindet, sondern sich neben und ausser dem andern erhilt, so préddiciren
er zway die Ldentitit des Bildes, kbnnen aber zugleich ﬁle Beziehung
desgelben auf die von einander g&ircmn*en Oagwkuu Testhalten und nennen
diese neue Beziehung die Gleichheit., In der xlﬁloﬂhélt steckt also aus—
ser der Eategorie der XHERXINE Identitidt noch die D cziehung auf die Ein-
heit und Vielhelt oder die Zahl, Un arum bedidutet die Ungleichhelt nicht
bloss Anderssein, sondern auch die Ricksicht daraul, dass man mehrere
Gegenstinde vor sich hebe.

Wenn wir nun von der £ naiven Vorstellung, als handle es sich
immer um dussere Gegenstinde zbsehen, und bloss den Inhalt oder die Formen
des DBewusstseins in's Auge fassen, SO erglebt sich sofort, dass wir weder
von Hins, noch von Vielen oder mkE von einer Zahl wnfeghan konnen, wen
wir die an¢1nduhwvn bloss einzeln percipiren. Hrst dadurch, dass wir als
Denken die verschiedensn wlﬂflmdunﬁen duz cucrlngeﬁ und sie trotz ihrer
Vielheit in demsslben Denkakt beisammen haben, ktnnen wir gihlen. Denn
wir smixke setzen die mmptlﬂduﬂ&@ﬂ oder Bilder des JewusstSeins zwar das
eine nach dem andern; aber wenn wir an das zwelte oder dritte kommen, so
halten wir die Mglﬁﬂ”riig an das erste und zweite ioﬁu, gonst widre das
dritte das erste und nicht das dritte. Sel dem zehnten missen wir die
neukn vorhergehenden festhalten, oder wir heben kein zehntes, Ls muss also,
demit wir zihlen kinnen, Jjedes von dem andern verschieden sein und ganz
abgeschlogsen in sich selbst. Denn erst wenn eine fertipg ist, gehen wir
zum zweilten Uber. wollen wir z.B3. die . btddte eines dHandes zd hleﬂ 80
miiggen wir die Grenzen einer Stadt erst gesehen habven, ehe wir dl@ Vor—
stellung einer zwelten Staudit finden kbnnen, wenn aber London nicht bloss
80 gross wire, wie esg ist, sondern durch ganz kngland reichte, so kinnten




kgmmier wir auf keine Vorstellung einer zweiten Gtadt kommen, Die Ver-
achiedenheit oder das Anderssein braucht sich auch nicht bloss auf den
Tnhalt oder die Form des Bewusstseins zu beziehen, sondern kann auch auf
die Laze im Raum oder die Folge in der Zeit gehen., Immer aber muss einsg
sbgeschlossen sein seinem Inhalte nach, ehe wir zu zwel gelangen. In der
Beziehung auf das Ubrige ist dann ein jedes eins und das Ubrige im Verhalt-
nis zu dem Binen entweder ein zweites, drittes oder zusammengefasst Uber-—
haupt Vieles. Das Viele aber kann auf die verschicdenste Welse zusammen-—
cefasst werden, da das Denken jedendugenblick anhelten kenn und immer eine
Tinheit in sich schliesst. Jedesmal haben wir dann in Gedanken eine Zahl.
Wenn wir beim Zihlen hinblicken auf Bilder verschiedenen Inhslts, so haben
wir die benannte Zahl , lassen wir diese Beziehung weg und bahlten bloss
die Verschiedenheit der Folge in der Zeit im Auge, s0 bleibt die blosse
Haendlung des Uenkens Ubrig, die uns bewusst wird, und wir haben die un-
benannte Zahl. Da der Inhalt oder das Anderssein des Gezdhlten fir die
Handlung des Zdhlens gleichgiltig ist, so kdnnen wir auch das Jenken
selbst zéhlen, d.h. jedes Denken wegen seines andersseins von einem ZwWel—
ten und dritten Denken sbsondern. Wir haben dann den Gedanken von einer
Tielheit der Denkhandlungen und fassen jede Denkhandlung als Iinhelt der
7ahl¥ nach. Da wir aber nur zihlen, wenn wir denken, so denkt sich da-
durch das Denken selbst, d.h. es fasst die mehreren Denkakte zuglelch auf
und bezieht sie auf einander und ist insofern wieder Dinheit, als es sich




