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Eritik de

Ich setze voraus, aaaﬁ man auns m@in%r B@l&g&@m&pﬁilmaay&&a &ga

E&mﬁ&ilm&g der Religionen kennt, die nicht nach gulfdlligen geschoht-
lichen Namen und Umstinden, sondern aus dem Wesen der Religion sbge-
leitet mmﬁ deshaldb erschipfend und bestipmt iet, so dass keine weiw
tere Religion denkbar wiire, die nicht durch die Einteilung ihren festen
Ort erhalten haette, Demgemiss miisgen wir uns in der Eritik des fote
tesbegriffs an diese bestimmten Typen halten und kimen deshald leicht
die Mingel der friiheren ﬁ%lég&@&@ﬁ vor dem Christentum erkennen, -

~ Es xat fﬁr unsere xratiﬁ nicht von ﬁwl&mg¥ @1@ ?ﬁr@htwaiigiﬁm von
der Religion dor Sinde su trennen; demnn da sie beide projectivische
a@ligiam@u sind, so bLemdchtigen wir uns beider Arten mit allen ihren |
ﬁﬁhﬁﬁﬁ%mw

ter treffen, wie ein Jiger, wenn er einen Hirsch erlegt, nicht blos
das eine Gehlrn, sondern das gange Gewelh mit allen seinen IEnden an
beiden Stifnzapfen in seinen Besitzbringt.

Um aber die Frage nicht gar su abstract zu behandeln, nehmen wir
lieber einen mngesehenen Vertreter, der dem Typus mﬁgii&hﬁzfrwia za

en und Nusnoen, wenn wir diesen @mﬁtew@

besonderen Verzweigung

seinem Bigentum gemacht hat, Ich meine Kamnt,

Fun milgsen wiv mam@&%&%&gﬁn, dags Kafit auf dem Standpunkt der proe
jemtiviscen Weltbetrachtung steht. Dlejenigen welche sich durch einen
ngen fir sei-

Redner, der viele Priauzbeln macht und weitldufige Vorkehr
nen Beweis auckramt, unterjochen lassen, die werden zwar den Kritiker
der reinen Vernunft nicht so leicht fiir einen wulgliren Projectivisten
erkliren;wer aber g@ﬁbtﬁr~in der Mmalyse ist und dns Nebensiochliche
bei Beite wirft, um den Nerv der %&ah& bloszulegen, der wird schnell
N#rkamuaa, dass die ganze Kantische Kritik suf den einzigen Grundge-
danten hinsmueliuft, dases nur das fir existirend und wirklich #ehslten
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werden soll, was a&afin’dar Sinnlichkelt gegeben and durch den @%ﬁm‘
gtand geformt oder gedasht worden sei. Das sind aber nur die soge-
nannten Naturerscheinungen, also das, was der @@iV@ projectivisch den-
kende Mensch filr die Dinge und das Geschehen in der Welt ansiebt, £Es
ist darum genz sinerlei, ob Kant nebenbel erklirt, es michte wohl moch

ein Ding an sich hiter den Erscheinungen geben, das wir sur suf kﬂiﬁ#

Weise, so 1&;&@@ wir Menschm sind, erkennen kinnten; denn diese Aunahme
st ein logischer Pehler des Philosophen und g?gw% niecht in sein B8y
tem, Nach dem System miiscen fiir einkig existirend die Erscheinungen

d.p, die sogenannten Bangm dieser Welt, gehalten werdem, In dieser
Annahme besteht sber der projectivische Standpunkt, anf welchem wir
die Anschauung
@ﬁxgh verselbstindigen und Pir das Seiende oder das Existirende er-

gbilder unseres Bewusstseins mach aussen werfem, sie da-

kldren, wie diesen ¥&ﬁm§fh£&m,§an ich taste, dieses Haus hier, das
ioh sehe, u.s,w, Mithin ist der Beweis erbraght, dass wir in Kant den
reinen Typus der projectivischen Weltbetrachtung vor mms haben,
Unsere ﬁw&ié@ mafg&h@ ist 3@?%%* mit mﬁglxahgt@?fxﬁwﬁﬁ die
Termini herausshheben, die Kaﬂt fir eine @haal@gﬁ@ der Furcht- und
Rechtsreligion geltend %@m&anq///ﬂ&mx igt leicht getan, wenn man nach
meiner Religionsphilosophie nur die zugehirigen lMotive mafraaﬁﬁ, Von
der ?ﬁr@kﬁr&i&gﬁr& empfing Kﬁﬁﬁ das Motiv der Sinnlichkeit,
‘er auch die Triebe and Begiovrden mit varstamﬁ und forderte demge=—
migs fiir den Menschen alﬁmkﬁﬁlﬁgk&it, wmbglichst viel sinnliches oder
&wﬁiawhwa'@%ﬁﬂk, und n@gaxiv Ibwendung von allen Ubeln, &ﬁh&armﬁﬁ and

mit einem Wort vom Ungliick, Ton der Religion der Siinde aber smyfiag
er das Motiv des Gewissens, wodurch der Memsch sich an ein Gesetz go-
bunden fithlt und alles Rechte mit Befriedigung, alle Binde mit innere;

Pein empfindet, ﬂwmgﬁm&aa musste er nun wieder fordern, dassder
Mensch nach dem kategrischen ¥F Imperativ in ihm mit Freiheit immer
gesetzmissig und recht handeln und alles Unrecht vermeiden solle., 4us
nmen fliesst die Idee des hichsten Gutes, wonach

ol

beiden zusamnengeno:

bei pflichtmidssigem Handeln Gliickseligkeit, bei Siinde aber aiﬁnli@haa



Unglilck erfolgt. ,
Um pun zu einer Theologie zu kommen, benutzt Kant erstens die
Kategorie der Cangalitit und verlangt demgem
vorgefundenen Motive, d.,h. der Trieb nach sinnlichem Glick und das Ge-
setz an die Freiheit zur Erfillung
chenden Ursache hergeleitet wiirden, die also wegen der Herbeifiihrung
von Gliick in der Fatur Macht iiber die Natur habe
impulses Heiligkeit besitze, zusa
aﬁﬁu Gutes wverwirklichen kinne,

igs, dass die beiden in uns

unserer Pflicht von einer entspre-

mengefasst deher die Idee des hic;

Indem Kant dann sweitens die Kategrie der Substa

bragcht in dem Register der Stambegriffe aar'waﬁaaﬁlia%$m Vernunft ro-
sten lédsst, will er die ﬁiﬂh&ltl&@h& Ursache dafir, dass wir %iwsﬁ Trie~
be und Motive haben und dass sich ihnen gemiss in der Welt alles rea-
liﬁiww, als Bubstanz auffassen, t fﬁ?ﬁ&ﬁ* ﬁ$? aﬁ&
sowohl fiir die Marcht- als fiir die Rechts-Religion ausreicht, da er

ungere Parcht und unsere Hoffnung, wie unsere sittliche Preiheit und

und so ist sein Got

unger Gewissen befriedigt.
Standpunkte dieser
beiden Religionen sich keine andere Theologle bilden lésst; denn wer

Es ist nun wohl nicht ua 1&@&&&&, dass vom

Parcht und Hoffrung nihrt, mmes doch ein Wesen voraussetzen, vor dem

or sich flirohtet und euf das er hofft, und wer sich an die Pflicht ge-
bunden Piihlt, muse ein Wesen vorausseten, das ihm das Gesetz der Pflicht
gegeben hat; wer aber an beiden t&xlha&, mugs nach der unreinen Rechits-

raligiﬁm vevmma&atné dass der Rechtsgott belohnen und haa@r&&&aw dphe
im Eaﬁmla&g mit ﬁaé sittlichen &ﬁﬁ@kx %ﬁglﬁ&ﬁh der Hoffnung Farcht
genligen kann, Also ist Kants Theologie der p@@éaﬁt&viﬁehaﬁ Religions=~
stufe wirklich entsprechend, weshaldb auch die Juden und die Jlidisch
gesinnten Christen ihm darkbar die Hand schiittelten, weil sie ihr alt-
testamentliches Herz villig susgesprochen fanden,

Uns aber ist es gang @i@i@ﬁﬁ¥atig; ob Kant mehr oder weniger
Leute befriedigt hat; da es uns um Wissenschaft zu tun ist, fragen wir
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Kant, ob sein Gott w&w&&iﬁh existiren kama, Weil ilmn diese ?Wﬂﬁlﬂﬁm
begquem ist, so wird er ausweichen und uns lieber redselig ersihlen,
dags man ipmer gewisse Pestulate gebranche, d.h, @&gw&tﬁ#~am& Siitse,
die man annehmen misse, wenn praktische Vernunft, derenm Giltigkeit
piokh selbst beweise, als wbglich erkannt werden solle. Allein wir
unterbrechen diesen Redestrom, indem wir versichern, alles bei ihm
&ﬁh@ﬁfﬁﬁiﬁﬁﬁﬁyﬁﬁ haben und sbgeschen von dem ﬁﬁﬁ@a&a& der Kategorien

von Causalitét und Substans genz einverstanden su sein, Nur wieder-
hﬁiﬂn wir unsere &ﬁh*ﬁﬁﬁmﬁ wwmga, indem wir Kant dearan erinnern, dase
er unter Brigtiren Sinnlichkeit gegebene Erschelnung
vergteht, ﬁ&a«ﬁuﬁh,muxﬁg@w@ma;$*£ﬁwmﬁ pel, Wenn aleo der Gott existi-
ren soll, so muss er eine solche 1 ‘ W ~
gammenhang aller ﬁk%ﬁ@&ﬁ Erocheinangen a&X&ﬁ&, d.h, er darf kein Gott
sein, Dies ist @er fatale Umstand, der sich bei Jeder projectivischen
Weltansicht und also anoch in der Kantischen Theologie findet, Leider
1&ﬁ§% sioh diene ﬁﬁ@%ﬂ gar nicht vertusohen und der Process nicht nie-
ﬁa&a@a}&ﬁﬁa, sondern es stellt sich unangenshmer Weise herans, dasc
sich vom Stamdpunkte der Parcht- und Rechts-Religion gar kein Gott bil-
den lHsst, weshalb ja auch Jeder Glédubige irgend einer von diesen Reli-
glonen gyﬂwr in die peinlichste Verlegenhe. uemt, wenn man ihn bit-
tet, uns seinen Gott eimmal recht gensu aa‘b%x@ww@iﬁwﬁ. Alle die heid-
nischen Volker, die Griechen, die Karthager, die Perger, und ebenso ﬁh
5%ﬁﬁa, die Mohamedsmer n,s,w. haben gar keine bestimmte Vorstellung vom
ihrem Gott und kimnen durch Hiohts in der Welt seine Existens offenbar
rachen, Ihr Gott &ﬁt ewlg verborgen; denn wemn sie im ﬁ&taw&ah&aﬁa
@@ﬁ~§QM'$WW%ﬁwﬁﬂmﬂﬁ Gotte Hades uns etwa die sichtbar erscheinenden
LichtgBtter, den Sonnen-Helios, die Mond-Artemis und aamgzwiahﬂm gol-
gen wollten, wiirden wir sie leicht Uberfihrem, dass diese Himmelser-
scheinungen strengen Rﬁ&mmgaﬁaﬁynm, wie alle ﬁ@w&g&ﬁ ¥aturerscheinungen

anterworfen sind, wir wivden Ihnen die Hihe der m@vgﬂ auf ihrer Artemis
ausrechnen und sie zun ugestindnis swingen, dass ihr Gottesbegrift

vial mehr umfagsen und leisten soll, als in der versingelten Naturer-
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nung liegt. Kurs, der Kantisch-Jiidi sched, der Mshome %m&m&%&, der
m&&aimm und jeder projectivistische Gott kann nicht mmxm, und
es gibt keine wissenschaftlichs Theologie fiir &;&m Religionen, Nur
einen verborgenen Gott kimnen wir mﬁm sugestehen, m& &iﬁmk s0 gut
verborgenen, dass kein Mensch wisse, was unter der Hillle kwwmﬁ ob sin
%ﬂhmﬁs&!@&ﬁ Wesen, oder ein Phantasiebild, ein Postulat oder ein Para-

Bei Aristoteles sind immer swel verschied
Gedankenreihen gu wmam‘ von denen die Eine

andere aber auf anders Einfl
fihrt, Den Platonischen Weg lassen wir nun sentiy
1ieh Arvistételische sber bildet den mwm, den man seit Kant gewllhne

i ) Aristoteles geht projectivistiscs

llisse oder auf seine eigens Ar

sogenannten Dinge in der Welt mus, Da er diese

‘ﬁ.},ﬁ :m mmtsm und ﬂmmmﬁ, in mmlmmtwm Veréinderu
Terghhen sgung findet und fir 3
Ursache in anderen Verdénderu mgen m@h‘&, 80 treibt ihn die Logik
reac rechen und einen Anfang aller ’M&m
ngen in einer e aghe sn fordern. Diess nennt er nun Gott,
Dieser Beweis hat gar mmm religis : M an
rabinliche Stellung su Gott von Be~
sn Bohllisse der

mmmen kﬁmm.
da die mw%@ma der %mm&m ﬂmmm
und im‘w ﬁm*w nsch ebenso wie Raum, Zeit und Bewegung i
, Dennn, wenn Aristoteles bei der Bewegung ein Ww&m,
ein zma Bewegung Bmpfangendes und die Bewegung selbst mmmmm,
#o m&: dieser 'tmmmam& aus den mahmgmmmﬁméw doges gamgm
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und so weit richtig; éwma folgt &Mr nicht, dass es nwm wm ‘unbe-
wegt bewegt, zweitens ein ﬁm&g"sw und Bewegendes und w:&.‘%ma ein Be-
wegtes aber nicht weiter ngmﬁm g%m mﬁmﬁ, m diese Unterschiede
bloss logische Combinationen | ,
sten und dem dritten Gliede keine :ﬁa@@m am ga%am mﬁmm» Dies lésst
sich leichtzeigen, such wenn man gans auf 4 o

gj"m m von dem er-

mm: des Aristoteles eingeht; Denn wie es bei den im R

w mmg&ﬁﬂhﬁ-

en Di  ' n lomer elnen mfmgm&m, einen mittleren und amy 1 Binde
gibt, aber kein m.ng, tmu bloss mw« oder bloss Anfang wi:
Teil des Teils KXo N 0 Anf 5 d
hat, und wm es kein Tier gibt, das bloss ﬁm&f oder Hers oder Schwar
i '-iset so gibt es auch Mam{% was bloss Resultat @ﬁw bloss mm&a
Trig whre, da alle &&max %&%‘lf’fﬁ
hung zu einander stehen und ohne ihre Coordix aten sinr los
M% es MW g0 recht in die Augen fal wm noh de
' Aristotell m&m Srstad &Mﬁ& eThebt; demn
le Seite micht fiir sich MM
flir die Abstraction; er nahm
welohes sich selbst bewsgt ( Phaedrus p,245 C - 246 ). Muf disse Wei-
e ‘wurde also die Camsalitétsforderung befriedigt; demn es wird eine
‘ f nge; ;wbm, w doch breveht man richt mehr in
Ursachen weiter szu suchen,

sondern w& auf ai:n erste und ;w&«:wm, Ursache gekommen, an den unbe-
ingten Mnfang ( i§ df/ws }o Und diese Ursache ist auch nicht sbstrael
sondern mg%&mm materiell, mﬂm sie sich selbst in Bewegung versetst,
n&m&w&#&'&# Prinzip, mm&m bewegt
werden kann, in sich schliesst, ebemso wie das dritte Moment, nimlich
die Bewegung, die niocht nach Aussen verfliegt, Da Aristoteles von Pla-
tons Gedankengiingen iiberall sbhingig ist, so haf er in einigen &@ £t
sich mmh diesem Risonnement unterworfen und darans seinem ﬁagxﬁ.m‘ Mr

also das sweite Moment , hémlich das
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. Watur/gemacht, ALl
‘8o dass Alese Definition der Natur bei ilm unfrachtbar
sls ein vereinzelter Aﬁ§§w bleiben masate ,

Platon ﬁhcr»¢“«; vorwirte getrisben und sah ein , dass sich soloh
ein®Princip” (% ) mioht in belisbiger Vielheit denken lasse , weil sonst
doch immer das Bins von dem anderen abhingig werden mmss wnd der dngser-

sohl sr Uraach ﬁfﬂ%@¢g¢aw%, Er war dese-
mag , Gie gﬁ&w@ Welt einheitlich susem pufsssen und fir

ﬁiﬁ aw%ﬁhﬁﬁ sioh selbst bewegendes Wesen , d.h, fiir sin Tier oder
Dyganl smas Timasus Dadurch aber war nun ﬁar

 Moment ,ﬁ*%, in die Beweg:
“umwﬁam magste , in welches Gost ( ﬁ@a ok

Beweis ﬁﬁ&ﬁnw%g fﬁw hﬁﬁ&&ﬂ@%%ﬂﬁ@v%ﬁ“f””' e

a8 , mﬁa sich am&ﬁaw mmﬁ&&'@ﬁﬁaﬁa,w%wﬁg unrichtig

| sschichte zeigt zwei Ausglinge des kosme

w&; Platon sum Pantheismus und hebt

ihrt bei Aristoteles su teleolo-
shen Beweise, von dem
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oder dem sogensonten Cansalusammenhung in der Simnenwelt die selbe BE-
wandniss haben werde, wie in der Sphiive d tin

mann gewiss , dsss alle vemminftig
T gungen wodureh derBinzelme oder die Gepellschaft s Ang
schen einwirkt , sie bmazm o Verarbeitet, su
kaaav feindlich nach Ordnung rpas]

gunz wmmmh » Gass man dies Wmﬁim&m gwischen Mittel { osusa Qfﬂ.w
jens) und Zweck (csusa finalis ) auch suf die Fatur iibert
fun schliesst der physi

& fs #mﬁxw o G, von der mmwe der m&:mw»
nge auf die Majoritit der noch unbekenn-

temn %im&wimhm MM
ten Fille und biegt desshal ; | 61
weiges in eine um , Dadurch kommt nun ein die ﬁmﬁ* oder |
Msichten demkenfsr und ,m%mﬁw Geidt oder eine Perstnlichkeit =n
die Spitme oder an des Steusrrauder der Welt ,

Mlein nur fir die ﬁmquma Betraskiung ke man pdnen fott mit
Perstnlichkeit , wie einen Monschen , sum Regenten ]
serer Welt einsetzem ; ea seigt sich ﬂamaw @mmn o dass der Gehor-
sam der Dinge unbegreifiich wird ¢ Woenn man nicht gleiches Wesex
FoyY Welt und Gott voraussetzt . Mithin kommt nun wieder Platon heran
und nimmt die Welt als einen einszigen %ﬁ%%ﬁ , 8ls ein Tier {ZW}
filr sich in Angpruch | io
Waseer auf geine Mihle war , um die Wﬁ&&%@iﬁ%&& %M&mu gu einem
Pantheismus zu zermalen ,

Aristileles sber glaubte das mu‘izmﬁwm Princip, welches m ima-
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nente Gegenstand des Denkens und der Liebe ist , als ein ﬁﬁi%ﬁtﬁmﬁigma |
nnd transcendentes , d,h, von der librigen Welt verschiedensz Wesen fest-
halten zu kimnen , indem er pluralistisch eine ganze Reihe won ewigen We-
sen @&éw xatﬁlaahiﬁw dergelben Gatiung aufstellte , ndmliech erstens die
Speciestypon dor Tiere und denn die Gestirmgbtter. Die individuellen Por-
sonen oder Beslen der Menschen gab er gwar ebenso),wie Plgton , dem Fnt-
stehen und Vergehen Preis und dechte natiirlich ebenso ,wie Platon , an
die Migliohkeit einer individnellen und perstnlichen Unsterblichkeit ;
gber in allen Individuen

hm inmer der selbe Arttypus zu leben,
algo in swiger Entelechie gu bestehen , und auch die Sonne , der Mond,

die Plenmeter und Fixstemne Romntsn nach seiner Meinung unmbglioch ent-
etenden sein , weil man ja niemsls eine Verénderung an ibnen bemerkt yxd
und ste auch chne Badiirfaiss nsch Fahrung und Schlaf immerfort in Bewe-
end erfreuen, Wach dieser .

alogie dachte
ch als

gung sind und sich ewiger Jug ing
er desshalb anch dem ersten Dewegsr (7w &vody) ;Gen er Platomi
Zweckuraache @ als Gegensten? des Denk debe , aufgefasst hﬁhﬁﬂg
eine von der fibrigen %alﬁ sbgesonderte Stellung , wie einem FPeldherrn und
Momerchen , zu vawswhgff&g um ihw nicht , wie Platon bloss in die im-
, drdpung der Welt u&fgm&wm ﬁﬁ:iﬁ&ﬁaﬁ o Der Grund dieees Theimwus
tfalee empirisch,Wenn man dem ﬁ%iﬁ@ﬁﬁﬁiﬁ& nicht ﬁﬁgﬁu&t , dass die Awt-
formen ewig wued die Sterne wm%wrﬁmﬁami&ah und %ﬁ&ﬂvf%ﬁ
£811t die Mnelogie flir seinen Vernunftgott weg, und er muss dann die
Monarcliie der Welt in die Platonische Weltrepublick ,wie ﬁ&»& auch Hegel
zu tun sich gendtigt seh , sufheben , Ausserdem liess sich euch von dem
ristotelischen Gotte kein verninftiger Cebrauch in der Welt mashen ; er
‘ arg beantet w%%éaﬁ , 88 er sich um die nie~

eng nnd der

&ﬁl@g sind » BO

komnte weder sur Gottesvereh:
driger zufi)lligen Pinge nicht kiimmerte , noch durfte er sur Herbeifiihrung
von irgend etwas Kleinem é%@rf&w@ﬁﬁw§~im der Welt dienen , weil dies seli-
ne Wirde beeintriigtigt hétte ; er konnte also nur fiir die Astronomie in
dem letzten Parsgraphen vielleicht als eine fir Ungeiibte yia&a%blﬁyﬁyyem
thesn brauchbar ssin , um dbe einfache Umdrehung der Fixsternsphiire zu
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erkliren , Dieser Aristotelische teleologische Thebsmms ist also k&ima
S8chuss Palver wert, | |
Die Theologie derPhilosophen , welche vom projectivischen Standpubkee
ddy Weltbetrachtung sus &m kosmologische und xzmm@mmmgm@m Bewekte
thrung versuchten , muse/GfStens von der Religion und ihrem Coordinaten-
wmm ginzlich sbgesindert werden und zweitens als PFehlgeburt gelten,da
ein denkbarer Begriff Gottes nicht heranskomut mehyr der $inn
des gmﬁm Beweises sum Pantheiswms fibrt ,

Man sollte nun glauben , dsss men mit dem ontologi-
fges, schen Beweise wenigstens von dem projektivischen Stands
punkte mmamm ; allein nicht im Mindesten » denn wenn die /Anselm ama
Summe EITEP von allen Vollkommenheiten denken und dam
ommanheit hinafordern , so
wa das auf diese Welwse WZ&M&: awmmtm construirte Wesen eine blosse
Projection unserer Ideen nach Aussen und verfillt derselben Kritik , wie
der gesammte Projectivismus , Es steht aber dieser Popanz weit surlick hin-
G6ttern der Heiden und dem Jehovah der Juden und dem Seti der B
Egypter, well man su diesen Gittern als Perspinlichkeiten doch ein persin-
liches Verhiilteiss , eine religiVse @esinnung haben konunte , was bed
dieser elenden logischen Abstraction unmiiglich wird, wesshaldb sie such
Pilr die Religion willig wertlos gewesen ist ,

Dooh die mmmk dos ontologischen Heweises scheint mir von den bis-
herigen mlﬂmﬁkm mm&: gliicklich sngefasst 2u sein ; dean von den #l~
d0hweigen , so welss Kant bloss einsuwenden , dass er

04t su denken pflege , sondern immer

tor den

teven Angrif 8w
sich unter Damein M&:M Vollkommenh
nut etwas, was er mit den Simmen packe , mit den Augen , Ohren , Hénden
Ue8,W, Da® er mun das vollkommenste Wesen micht in die Hand nehmen , es
beriechen oder besehen kinne , so sei es ihm unmd mEx

mﬁaﬁwﬁmm Beweliss , der sonst als Vérgeichnung eines Ideslsm vor-

trefflich wire , su iibergeugen , Sobald man sich iber den Ursprung des
Begriffe dee Seind besser besonnen , wird man Kant’s Kritik als sensua-
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listisches Vorurteil ad acta legen ; denn wir sind z.B, von dem Dasein
reunde iiberzeugt, such ohne ung einzubilden , dass der Preund

unserer
in den Sinnesempfindungen , die er in unserem Kirper verursacht p Hekm
seine Materie ,oder sein Em&iﬁhhbm |

Desshalb fordere ich einen amderer Mmrmﬁmt fir die M*&e&kz °
Ich verlange, man solle ‘sich diesen so hoch gaw&mmm Inbegriff aller
"wamazmmmitm &imﬁ. wirklic ; dann wird man sofort erkemnen,
arin nicht , wie mmt glmbm ’ ein unentbehrliches Ideal der

h&%&mﬁ X, mo ergiebt sich mur ein v@,}l&g wmmnar Lghes
wm man sber alle positiven Kategorien oder Pridikate und Realitite

) unendlichen Binheit , zu dem Kentischen tramnscendentalen :ﬁd@a;.
der mm% realitatis susamm n%fmmm gebietet s 80 erhilt man ein blos-
ses Wort , aber keine Gedanken ; denn von diesem Wesen miigste man mm,
es sei Msch und much Vogel , es sei Freund and euch Peind , Séugling
und auch Vater, Bruderjnd Schwester , dreieckig und viemmg ) ©8 mi

15 und such 2 u,s,w, kurz ein Chaos von Unsimn , da die allgemeinen
m Realitéten von ihm w&&@w@ susser dem Widerspruch

,m , die man

M mggwm sollte men zweitens doch dsran denken i dass die negativen
timmingen von ihren positiven Correlaten unabtrennbar sind , und wemn
#o arglos ist , immer von diesem Ideal der reinen Vernunft Rihmens
gu machen , S0 muss man sich wohl dariiber wundern , wie seh® ihm die x
\lytische KEraft des Geistes mangelte , als er a&m Mﬁ#k%k der reinen
ieby denn die ﬁwgu%mm h&mm an den Positionen » wie dhe
an man gliicklich alles in dies Ideal hinein-
man es

Vernunf't sch
Sohatten am licht , Kurs , we
gepfropft hat ,; was die Kaentische Vorschrift mr&mﬁ , 80 dar
pur keinem verninftigen Menschen zeigen , um nicht mﬁm&*& zu wm&ﬁn.
Bs steckt sber hinter diesem Ideal nach dem sicheren Leitfaden der
Geschichte der Begriffe etwas gang foderes , als was Kant , mm; und
die Ubrigen Mgm‘%ﬁv&mm suchten und wollten , nimlich der alte Plato-
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nische Pantheismms , Nimmt man es némlich in dem ursprimglichen Simne
der Platonischen Ideenwelt , 0 muss man mit Platon’s Parmenides filr diese
todte Einheit (s»’) mch un she zu beleben , das Mmderssein und Werden
oder die Vhl&oit » ms das Nichtsein ,welches zum Dasein gehiirt, zuler-
werben suchen , um dann glilicklich mnicht bei jenem sinnlosen antelagiaehon

qw

Theismus , sondern bei dem Platonischen avlmoima angekommen su aein,
einem Standpunkte, ,der so falsch er such 1at, dennoch eine Jahrtmnmd»
danerhde Bewunderung verdient hat; Damit kommen wir zu der zweiten Klasse
von %ttaabogriffm S |
| . pantheistischen Gottesbegri o V5%

Man wird den Pmthcs.ams haurig 80 duﬁ.nirt hhm ? aa.mn ﬂio Welt als
Gott oder Gott als die Welt vorgestellt wiirde , d.h, dass der :woi.to, Neme
ich meine Gott , einfach wegfiele und nur die Welt iibrig bliebe , Dies
ist nicht ::mhtis; denn wer bloss die Welt oder die Swmme der einzelnen
Dinge oder Erscheiningen kennen will , der ist miocht Pantheist , sondern
entweder bloss ungebildet oder Atheist, Der Ungebiddete empfinmgt durch
deine nrrahmng Vorstellungen von vhlu Einnlnm in Raum tmd Zeit und
‘denkt nicht weiter dariiber nach , wie er diese Vielheit zu einem Ganzen
verniinftig sussmmen fassen ktnne . Der Atheist aber hat eingesehen , dass
die projectivische Forstellung von Gott untsuglich ist, dde Welt der Er-
fahrung 'nmﬂnftig zZu ark:].&rcn s Und giebt diese Vnratollung als eine
mﬂaamchmuaho auf »

Von beiden unterscheidet sich der Fmthc;at s der aber der dogmatischen

und kritischen Stellung des ‘i’v”gratmaaa entsprechend auch widdor in swei

!‘amm auftreten kann , Wir vmllm die boiaun Formen tremnen ,
Wenn man némlich die projectivische @ottumr-—-
stellung mfgol&at und die Welt allein @ibrig be-
halten hat: so mpé sich doch immer der Gegensats zwi-
@schen den vielen einzelmnen Erscheinungen un€ der von dem Verstande oder
der Vernunft gotardortm Einheit des Ganzen bilden , B:I.w,c' Einheit hat
nun den Namen des Géttkichen oder des den Emsaho:lnm » 8lsy der Welt,
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\mmanenten Gottes erhalten » Wie msn sieht , kann der Gott selbst im
Pantheisms nicht fehlen ; er wird mur nicht mehr &usserlich und dualis-
tisch der mlt gogmﬁhor gestellt , sondern in der Welt selbst aufge-
funden , so dass der %gmanta von Gott und Welt als eine immerweltliche
Unterscheidung von Einheit und Vielheit » VoR G-mshoit und m.nulheit,
von mskoit und Vergénglichkeit UoBeWo sich wiederherstellt ,

Fun hat man sich friher mit der ritaelhaften Tat-

sache begniigt, dass sioh wer weiss woher gwei griss-
te Gegensitzw® in unseren Bogrifron fénden , némlich
zwiaahan Dmkon and Madahnung » oder Geist und Eﬁrpor, oder Idealem und
Realem , oder Gedanken und Sein, oder in ml..tahm Mngdricken , Die Phi-
losophen von den #ltesten Zeiten an bis amf unsere Tage konnten sich

gher kaum zu der Prage erheben , warum wir doch grade diesen einzigen
urspriinglichen Gegensatz virginden und ihn entweder dualistisch festhal-
ten oder zu versihnen suchen missen ; denn wenn Spinoza auch wohl die
ao‘.ltumkcit dieser Zweiheit merkte und desshalb unendliche Attribute ver-
1mgto , 80 ist er doch mo still iber die Schwierigkeit der Frage wegge-
gangen , dass man nicht einmal 1¢1.uht mtwhq:&don kann , ob er die Un-
endlichkeit suf die Zghl der Attribute beziehen , oder in ihnen selbst :
oim mmdnehkclt der Modi fordern wollte , Seine ganze Auffassungsweise
ist so wenig nris:.mll, vielmehr &0 vﬁll;lg von den trmtd.enallm Vorstel-
1ungen abllingig , dass es sich tiberhsupt ksum lohnt , ‘seine Unklarheiten
durch scharfe Fragestellung zu lichten ; denn wemn er wirklich der Zshl
nach unendlich viele Attribute gofardort hidtte, so wire micht nur gans
gohiotorlaah die Frage nach dem ﬂ»mdn » Wesshald uns blbss zwei davon
bekannt werden , als Parole zum Eintritt in’s Sya'cm vorsulegen hewesen,
sondern es wiirde auch die Krone dqr Ethék vom Em.pto des Philosophen
gariaenn sein ; demn welche kligliche Rplle hitte die * lrkmtmu
Gottes® gespielt , wenn von unendlich vielen Attributen desselben nur
sweilin Rechnung gekommen wiren , was ja unendlich viel lécherlicher ist,
als wenn mm statt der ganzen eimtwhm A:an nur zwei Soldaten iber die

rrmwai.aeho @rx&nzo hﬁtto schiocken wollen , !:nrsm abgloich boi spi.nens
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aoltamm Anadmok: die Frage nach dem t}mdo der Zweiheit aller Pri.nei-
pim h&ttn entstehmm milsgen , so 131; dioan Frago doch bisher von den
Ph:.leaephon nicht gesteklt , sondern man hat immer mit dem traditionellwn
hellenischen Urgegensats bescheiden vorlieh gencmmen , Naoh diesem Gegen-
sats bildeten sich aber nun notwendiger Weise drei Arten pymthoiatj.aohor
Systeme . | | |

1.) Die erste A:rt fasst die budm Gﬁgmmu guaammen und stellt das
nlgmomc s Ewige und Einheitliche derselben als das Gittliche ,oderals
Natura nntarm dem Einzelnen , Vorg&ngliahm und :ornplittwrton entgegen.
Ich meine die Hylozoiste ,w;l sach die Stoiker gnhﬂron o Es kommt dabei
nicht in Botrmht ? ob man , wie Bgmon o die bﬁidm Attribute als zni
verschiedene Ahsichten toraol‘bcn Sache auffasst, oder asie sich wechsel-
acitj.g bestimmen ldésst; denn das Wesentkiche dieses Standpunktes besteht
immer in der nerkemnung und Deificirung miok eines von ,biidm , Sondern
~ beider Gegensiitse . | | | |

2) Die sweite Art heisst_idealiptisoher Pantbeigmas und beruht euf
der qumugung des geistigen , ideslen , romalm tmd ullgmuinm Ele~
mentes, aus 'nlohm man ih unklarer Weise sich irgendwie die einzelnen
mit Materie gemisohten Erscheinungen entwickeln liésst .

a) Die dritte Form ist der Mate .
Pmthnimn o der seine sahlreichen lnhﬁagor in den Kreisen findet, wel-
‘che mehr mit den Sinnen und der mnbudungakruﬂ als mit dem Verstande
arbc:l.tm °

-Mlle diese drei 8tmd.punktc sind nun gans gleich falsch, und wamm
man wird nur sus irgend welchen Nebengriinden den Einen dem Anderen vos-
ziehen k¥nman o Man war aber bisher nicht bofmgt s 8ich iber den gemein-
schaftlichen Grundfeher aller dieser pantheistischen Antraasnugin gu ¢
orientiren und den dogmatischen oder projektivisthenhen Charskter der-
selben mu erkemnen , weil man den Unto'racm-d} ,aiviaehoa Bewusstsein und
Erkenntniss noch nicht gefunden hatte o Mit Hilfe d:.céor Unterscheidung
ist es jetzt aber ganz leicht , sowohl den Erspmng des Pantheismms tiber-

. oder der naturalistische
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henpt , als den speoifischen und den gensrellen Feh)er seiner Formen
gu deduciren , |

‘Da némlich Alles s Was uns in unmittelbarem chatsoin gegeben ist,
u’llm&hlig in die cwrd.inatomyatmd der Erkenntniss als Bezliehungspunkt
sufgenommen wird, 80 entsteht gans natirlich der Grundfehle aller dieser

falschen Anrrmmngm , als sei iiberhaupt Alles d.uroh Erkenntniss gege-
ben , durch Erkemntniss umfastt und als ein Begriff oder Teil , als In-
halt oder Umfang der Erkenntniss zu bestimmen , Demgemiss k&nnon wir nun
ohne Schwierigkeit die beiden r&taolhufton Attribute Gottes , die beiden
obersten Gegensiitze des Denkens , die beiden nmprmnohcn Elemente, |
oder wie man sie genannt hat , “M Denn alle &rkmtnias glie~
dert sich nach dnr Quantitédt und muss aqhor dem Allgmc.tmn das Einzelne
entgegensetzen , Das Allgemeine aber ist , als durch Intellect erkannt,
~ intelligibel, das Einzelne , als durch die s:l.mc erkennt , sensibel .
lﬂ.thin sind die ﬂnivoranlia und aingular:l.u /mdnl intelligibilis und
aonai’biua dediicirt , Nun wird sber slles Sensible und Einzelne durch
Reum und Zeit geordnet und es wird ihm , weil es im Bewusstsein immer
wechselt und immer amders ist , ein Subjekt (V//af{f//ziua/ ) als Beharrliches
untergelegt - ‘weil die Erkennenden sonst von Nichts aprqehm kdnnten ,

sondern wie Kratylea den Finger sn die Lippen Jegen miissten , um anzu-
deuten , dass schon a}les anders sei , Der ﬁcgmatmd als unbestimmtes
Subjekt der Rede oder des Denkens , ein X oder ein 7/ wird desshalb
nicht mur voraasgesetzt , sondern auch als materiall, d.h, als réumlich
in der Zeit vc:r&ndnrlmh und als immer in individualisirter Vielheit
gegeben angenommen o Ihm muss dsher motwendig gogmﬂbor stehen das All-
gemeine und Intelligihle , welches gleiochgiiltig gegen Rmm und Zeit und
E:Lnulnhoit in geheimmissvoller und idealer Identitdt sein Wesen Be-
hauptet, So hubm wir die beiden Attribute Gottes abgeleitet, das reale
und das ideale FElement , Ausdehnung und Denken , Materie und Geist
denn sobald man das ganze Gebiet der 'rkomtnim der Analyse unterwirft,
80 wird man immor dioso beiden Elemente , Materie und Form , das Ein--
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zelnn und das Allgampine rinaon:mﬁaaen s Wie zam:Boiap&ti in der Biblihn
thek als das das Reale die vielen éﬁkon dnd diinnen Biicher und als dna
Idealotfx,ndbrikcn nach denen sie im Katalog go@rﬂn«t sind ,

Darin also besteht der Gundfehler des Pantheismms ,dass man das a
nach Inhalt und Umfang in der Erkenntnigsfuy tiop g.gcbon glaubt und es
desshalb in die beiden dor Erkunntniaa zugqhﬁrigon Seiten , in die ideale

und in die reale zerlegt .

Hierans lésst sich nun leicht der generelle Fehler
aller mbglichen Arten des Pantheismmus ableiten ;demm

es springt in die ingen ,dass bei solcher Weltbetrach-
tung der Begriff des Seins blind varuunadaotzta erschlichen und ignorirt
‘wird ( ignoratio elenchi ) o Man merkt ebmm nicht ,dass die Vorstellun-
gen der Erkunntniaafunctian @mﬂ;o sie sinnliche oder begriffliche , ein-
gelne oder allgcmuinu sein , erst 1n Beziohnng gesetzt werden uﬁaaqn - |
dem Seienden , zu dem Ich und seinen Panctionen sdamit sie irgend etwas
Seiendes bedeuten ; denn an sich ist Vorstellung und !brgontglltoa,knin
Sein , da nur durch Beziehung zu dem Vorstellenden und seinen realen
Functionen dies tiberhaupt erst bewuast wordcn kinn 2 Was ideelles Sein °
Inhalt der Vorstellungs-oder Erkenntnissfunction bedeutet , Der geherslle
Fehler besteht alao darin , dass der Begriff des Seins nicht erwogen 1at,
wesshaldb kein P ) k Sh
Das Sein im Punthoiamna wird bnld mit dan 1ntclligibolon bnla dqn ainu~
liohen Vorstellungen mehr verkniipft , ohne dass irgend ein Pantheist sn-
zugeben vermchte , welcher Begriff zu dem Intclligiblon dder dem Stnai~

blen noch hingususetzén idt, damit dieses oder denes als seiend bcz.ich~
net werden diirfte ; Eurz, sowohl das idenio » 8ls das reale Prin¢ip
~ sohwebt in der nart, und kein Pantheist kann uns von dem Wesen und Sein
des Primoips irgind eine Befriedigende Epkliérung geben ;

,n.rhwoite generelle Fehler aller Panthc;amnn besteht in dem notwen-
digen und doch vergeblichen Bestreben ,die realen und idealen Gegensiitze
zu vermitteln , d;hwsia sufeinander zuriicksufiihren , oder gleichzusetzen.
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lethwundig ist dieser Vurmmh, weil der Pantheist keinen Dualismus wi}l, |
aondorn gorade dadurch sich iber die prejmtiviwho 'I'hoologu erhebt,
dass er den. Gott in die Welt hineinziklt und ihn desshald als oimn Ge-
gensatz , ein Moment, oder eine Form imnerhalb derWelt oder des als
aqlbat gu begreifen sucht . Aldein ebenso W mes dieser erauch
ssin , weil die Welt ja bloss als Inhalt der Erkenntnissfunction suf-
gefasst wird und mithin der @ogmantz}ha Intelligiblen und Semsibeln,
des Bwigen und Zeitlichen , des Allgemeinen und Einselnen ebenso starr
msoinmdor bleiben muss , wie bei jedem beliebig gegebenen Begriffe
der Gegensatz von Inhalt und Umfang , da diese Bestimmungen Coordimaten
sind, die nach einem Gesichtspinkt immer gloiehnitig entspringen und
ebensowenig ineinander ibergehen k8mnen , wie lwhta éﬂ Links oder
wio’ die Winkel in die Seiten eines Dreiecks .
Daher hat denn jede x‘cmn dieses Pantheismus
ihren specifischen ¥ragikombschen Fehler .
| Denn wenn die Idealigten voranohon s von der Idoo
gur Natur hersbzusteigen , so munk si;, um den Vorgang asuszumalen,
ihren P:l.nm-l in Grsu tasuachen und das gange Gemdlde sO dick dmit iiber-
| dtreichen , dass koin l(cnseh mehr sehen kann , was eigentlich vorge-

stellt werden sollte . Wer kinnte such verstehen , was die Abkihlung und
Yerfinsterung und Verdichtung des ﬁciat-a zur l(qtcrin bndoutof 3 oder
was dies heissen soll, dass die Idee sich in ihr Andoranin und Mmsser-
sichsein entlédsst; oder w_as ibfall der Idee fiir eimen Sinn hat uW.S.W. |
Tein Pantheist kann also klar machen » Was er zu denken vorgiebt , well
gein Mdmko eine Gedsnkenlosigkeit ist , Wir aber kimmen jetzt don
apecifisohon Paralogismus in diesem alten und stets wiederhdlten Geo-
schwiitz einfach und klar deduciren ; denn es soll dabei ja der Inhalt

des Begrl Lfag in des Umfeng fibe !fﬂh-l‘t '01"3-011 was ohcnse klug ist ,
‘15 P St F G A g g T R R g0k e 3

welltc man vormeh-n , 8us dem Bogri.rf dos tomisvhm den Sancho

‘Zu
Pansa oder rglat;rf%sangm' s die sich beide totlachen wiirden {#iber den
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ihnen zugcmtoton Ursprung o Inhalt und Umfang sind aber Coordinaten ,
wie Obefst und Regiment g Wie Angebot und Nachfrage , wie Bungor und
Speise , die mieilals aufeinander guriicksufilhren sind o

FEbenso leicht ist jetzt der specifische Fehler des ists

Qd.r miaraiiskizeEEunx:

, Pmthcima z0 zaigqn. H
denn dieser macht den nmuokohrtm 'Vormoh » ®us den smscheulichen Vor-
stellungen die sbstracten zu erzeugea , Was bei I.cuten von geringer Gels—
tiger Kraft immer einen gewaltigen Beifall findet ; denn da sie natiirlich
ik Hille und Ffille Sinnesanschauungen allu%/xrt in uich besitzen , da-
gegen von Begriffen entbld¥sst sind , so0 k@n‘ﬁm sie es sich garmicht an-
fers vorstellen , als dass die Eogrifro aurﬁﬁm Einzigen , was sie bemit-
zen , gemacht werden miissten » Nun Merken sie nicht , dass die Sinnens-
anschauungen und comcreten Vorstellungen gnr}niahta Einfaches, sondern
schon aus einer atillachwoigcndan Verarheitung der Mpﬁhdmcn nach
Kategorien oder Ideen hervorgegengen sind In/dem desshaldb der Vcratmd
das, was das ﬂoimﬂn derSinnesanschauung ist, \mtor einem Gesichtspunkt
betrachtet, scheint der Begriff plétslich sus den imschanungs¥ildern
hersuszuspringen , und der Materialist oder smmuliat klatscht in die

Hiémde und glaubt aus dem bloss ginnl n den Geist erzeugt zu haben ,

was genau so richtig ist , wie wenn man glaubte , der absteigende Reiter
sei in dem Moment sus dem Pferde geboren » Dooh es verlohmt sich miocht,
sich in die populiére ﬂngoﬁbthoit im Denken mrﬁekmnraotzm 2 die bel
den Materialisten zu Hause ist , da der Paralogismus, gug der pg

g thalt s B : 1leiten , Ja fiir jeden mu}.oktikor oj.no
gmﬁgmd.e und. but:l.ﬂto Bouiehnung doa Feblers ist . Mithin ist o8 ﬁbor-
flisslg , noch zu demonmstrirem , wie die Materialisten immer zuletzt
einsehen missen , dass die Natmiaamsahaft ihre Grénge an der Empfin-

dung c&a:‘@bnrhmpt sn dem ﬁuiatxgan hat und dass es bis zum Eomischen
geht , wenn der Geist sus smnmm der Zellen in der grsuen Hirn-
rinde erklért werden m0ll Wo.B.We , Was alles nur die Kehrseite des ide-
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tliatiachm Gemildes abgiebt und ebenso abentheuerlich und ungeschultist,
Igtﬁrnch sind drittens die Kyloseikor ich meine die quft-»tmd Stoff-
propheten , die Spinozisten und alle die modernsten Phyai.e].ogm o Welche

in Jeder Materie such etwas zugehSriges Gcistigoa sanehmen , um kein
nm.-yaroit dem Ziele méher ; demn obgleich sie die Unableitbarkeit der
Gegensiitze suseinsmder eingesehen haben , B0 kamen sie doch mioht hinter
die gmao wicgolfcohtoroi o Welche allen jenen und such ihrem Versuche
zu Grunde liegt » Da sie némlich nicht ilerken , dass sie den Begriff des
Seins ganz dogmatisch und unkritisch an.rgmomon und auf das ganze Gc~
biek de?f ﬁ'k-nntniuatunation projicirt habm s BO wmiissen sio nun d.tn
beiden notwendigen Gegensiizs in diesem Gebiete als Coordinaten zwar
erkennen , beiden aber Sein guschreiben , wesshalb ihmen , dm die In-
manenz zu erhalten , nichts fibrig bleidt , als die unmnrettharm Gegen~
sitze in elner mystischen Einheit , das heisst als ein leeres Postulat,
unterzubringen , Jede Erfshrung wird ihnen sclbatvoratﬁn&lieh Recht
geben , weil bel jedem Einzelnen auch das Allgminc s bei jeder Materie
auch die Idee, bei dem Krper such die zugehtrige seelische Fanction ,
boi dem Umfang asuch der Inhalt , bei der Erscheinung such das Wesen u.
u,w. gedacht werden kamn, wie denn sehon Aristoteles und die Steiker
sich suf die Erfahrung beriefen und z.B, die Furcht und den Zorm nach
der Mm Seite durch den Begriff (d af«fs) und die mmﬁmbonmw
( //ou%;) und mach der realsn Seite durch die Herz—und Muskelbewegungss
bestimmten , was im Wesen ein und dasselbe mi(/tcyw 2v0d o3 ) o 4lle molche
aohoinb are .mp:l.rinohc Verification bhindert aber nicht im Gorinsaton »
den Paralogismus bestimmt zu erkennen ; denn da der Begriff des Seins
hierbel blind vorsusgesetzt wird , so miissen sie die erksnnten und
unvermeidlichen ‘Gegensidtze des nonlm und Ideellen tréumerisch in eine
fabelhafte Substanz preaiciran » indem sle dem
Dagcin.andiohie oder dio Erachainungm m:l.’c dm

:umerm gohcimiaamnm gaistigon ?&ohcn ausstatten , oder wie dbeser



20
p@.],ogima sich ‘sonst noch in moderner Facom kostiimiren mag , Dabei i
nh:u: es denn nie am l(vatieima und allerlei Komik; demn nlchm Min«-—
tige ;m aednmul einem Materiellem zugehtirig sein soll und am' wolelc
heitere und seltsamey Weize es mit ihm kraftstofflich und oholioh oder
Januskopfartig zuaummmﬂldba ,dariiber streitem sie immerfort gesiemend
bei der Bestimmung der Hirnfunctiomen und des Beclenlebens der Pflaiam
und Zellen und WelskSrper u,s.w, Fir uns aber ist von dioaem geanzen u,n-
kritiaohsn Pmthoima der Schleier weggezogen und wir kimmen weiter
nichts xntor-aamtoafd'J aran finden , es sei demn die paychologische ima-
lyse des gangzen Paralegims p der in der gelehrten und gcbildcten Welt
eine 80 grosse Rolle gespielt hat{uad nach der Natur des menschlichen
Geistes such moch ferner ismer spielem wird ; demn solohe haiehtm sind
feste Typen und wir finden dieselben durch alle Jnhrhunﬂ.crtu o Wie sich
der Sauerstoff bald mit diesem , bald mit jenem Elmmte verbindet und
immer eine typische Form erzeugt, so muss auch das memschliche Denken
anuoit Je nach den Umsténden seiner Endwickelung bald zu dieser , bald
gu jener Mnsicht kommen , und diese maiehton als Typen kehren immer wie-
der, da sie , auch wenn der anclno zu hSherer Eimsicht fortschreitet,
dennoch immer wieder von Unziéhligen ala die zugehdrigs Fprm ibhrer Er-
Kenntnissstufe ausgeldst werden und dem €inzelnen Demker soviel Licht
und Befriedigung gowﬁhrin s @ls gerade darin liegt und einem Jeden dess-—
haldb mch seiner Fassungskraft gerecht zugemessen wird ,

Es wz nutﬂrlic.h ? daaa der bis amnit dargelegte Panthelsmma gar+
keinen religidsen Charakter hat, sondern mit dem Atheimms verwsndt
bleibt ; demn wer bloss sich und alle Erscheinungen, wie fliichtige Wel- |
len , in das Meer des idealen pder des materialem Princips in Gedanken
mfzulﬁuen versucht , der vollzieht keine religidse Tdatigkeit ? sondern
pur eine erkennende , in_dem er in der selben Weise , wie beim Rachnon,
resolviert und rqdnoiert,{ gegebene Objecte,zu denen er selbst gehdrt,

Der religitse Charakter kann erst hervortreten , wemn das Ich seiner
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Stcllmg a‘.la einer Pcrsanlj.chkoit gu Gott sich bamat wird, Dazu ist
es aber erforderlibch , dass d.ia l@gmatimh- projactiviaehe Fusm:g des
Gedankens amfgehoben und das Gddachte picht als ein da draussen liegendes
llutoroillaa oder Ideales goglmbt ‘sondern als umser Gedenke in unser
Bewusstsein zuriickgenommen wird o Durch diese kritische Wenmdung ist das
Ich , welches als Welle im Ocesn des objectiven 3oina schon verrsuscht
war, plétzlich wieder da, und der grosse Ocean muss mun mit smeiner ganzen
mmdlﬁ.ehm Macht in das Ich , in unser Bewusstsein selber einkehren .
wem pun such , der pantheistischen Mrmmng entsprechend daa Ich sei-
ne solbatandigkait 2 erschrocken durch die llualatét des Aublicka *prua—
giebt und in dies unendliche Object verschwinden w:!.ll s BO ist demmoch
ein religibser Charakter der Betrachtungsweise gewonnen , da das Ich
erstens aoi%n@b;joct als dem Qﬁttlichan gegenilber Stellung gummn hat
and zweitens das gtttliche Sein nicht als blosses wissenschaftlioches
Objeot betrachtet , sondern es als sein eigenes Wesen unmittelbar im sish
erlebt und sich durch seine Hingabe in dasselbe trmuﬂgurirt hut Diese
neune w-ndpng des Gedankens nemne ich den kritischen oder religidsen Pan-

theismms o

Es ist interesssmt , die Frage mftunrre%
wesshalb man bisher moch nicht die von mif hier

wrlmgto Wntoraehcidm eines dogmatischen und kritischen , d,h. eines

~ atheistischen und a’fimroli.gwaon im Gcgenuts\m einem religiisen Pan-
thei mms gefunden hat, da der Unterschied doch merklich genug ist, um

in die Augen zu fallen , m.a Aatwbrt aunf diuaa Frage konnte aber ven
der bisherigen Philosophie und im Spoc:!.ollm von den Pmthoiatm so}.bat
nicht wohl gagobon werden , weil sie insgesammt von der fulschon Psyocho-
legie mdsingen ? wonach alles Seelenleben sich schliesslich in Vor-
stellungen oder Begriffe und Erkonntsniasc suflést ; demn unter dieser
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Verauaaetzung misste ja aller Pantheismus sich immer als eine thmrctinch.
Annqhme , ks eine blosse Weltanschauung herausstellen und so konnte kein
qigontﬁmliahor Gegensatz gwischen der Einen und der snderen Fem hervor-
springen , Erst durch die neue von mir dargelegte Payohologit, welche
Bewusstsein und Erkemntniss scheldet, wird mit einem Schlage klar, dass
neben der m'kenntniuaramstion nech zwel andere Functionen und auaso:& die-
sen such das Ich mittnlb:;md, wesshalb nun zwei neue Pe:mon
des Pantheismus sich neben den frilheren einzigen Pantheisms stellen , der
demit zugleich als ein bloass intelleotualistischer erkannt wird ,
Ioh bin zwar weit davon emtfernt , zu befweifeln , dass Hegel mbt
Recht seinen S o
. Pantheisms , in welchem Gott als Ghist bestimmt wird , vom
dem naturaliststhen Substameislismus des Spimoza kriftig selber unter-
schieden habe ; allein es ist damit doch etwas gdxs inderes suSgedriickt,
als was ioh hier zur horkonmmg bringen will ,]mm mge man mit Hegel
des Abaelute als Eeiat oder es mit Spimoza in steifem Dogmatismus als
Natur bestimmen , so ist doch jedesmmal das Abaelutt als Object dor_m:-k
ke epntnlps gesetzt ; da sber bei dem Erkemnen immer das Subject mit dem
Object zusammenfdlls , so fchlt sowohl fiir Spimoza , wie fiir Hegel die
M5glichkeit , das Ich dem Msolutem gegentiber zu unterscheiden , es fest-
zuhalten und ihm eine religidse Gesimmungie verleihem , weashalb kagol
denn such am Schluss seiner Logik deg Ich mit Haut und Hasrem von dem
sbsoluten Geist verzehren und es in ihm génzlich verschwinden lésst ,
wodurch suglcieh\der kritische Mndgangspunkt und mithin die ganze Unter-
scheidung von amderen Stmdpnnkten mit verschwinden muss
Ichi behaupte & , dass die rechte Wirdigung und hqugmung
des Hegelschen und jedoa kritiaahm Pmthoimu erst von meinem Stmﬁ.»

punkt aus miglich wird , das heiskt erst demn , wenn man die Selbstédn-
digkeit des Ich erkamnt hat, seine drei Pemctionon unterscheifiet und
Bewusstsein von Erkemntniss tremnt ; demn erat bei diesem Stamdpunkte
wird es in die Imgon fallend, dass der kritische Pantheist sein Ich in



23
das Obj oet der Erkenntmissfunction , ik den absoluten Geist des Gaﬂ.mkéha
religlts dshingiebt und in sich die Gﬁgamurt dieses gottlichen Wesens
in dem dtheriaehen Lichte des speculativen Denkens erlebt .

Um dies genauer nachzuweisen , erimmere ich erstens daran , dassailes
Eigenthiimliche immer nur durch Vergleichung und Gegensatz erkannt wird o
Wenn sich dsher micht neben dem intellectualistischen ?mtheima ndgro
ooordinirte Formen susgebildet hﬂttan , S0 kiénnte anch sein -poeifisahcr
Charakter pnicht hersustreten . Diese smderen Formen liegen mun in dem
Pantheismus des Befiihls und der Tat vor , und gerade im Gegensatz zu ihmen
charskterisieren wir die 1ntolloetualiatiaehe Richtung ; demn bei Hegel
milssen mmweadig diese Heiden coordinirtm Formen vorlcﬁmmm und als
miasveratmdenm Dirchgangsmomente unter den Namen Kunst und Religion
vorsohwinden » wesshald nun das reine Wissen des Geistes vom sich selbst
gegensatzlos und deher ohne Erkemnbarkeit allein fibrig Bleibt , da es
sein eigentiimliches Wesen verliert , Wemn der Vergleich mit Coordinirtem
wegféllt , wie auch Goliath nicht mehr gross ist , wenn die Philister
fehlen , ilber welche er hervorragt »

Zweitens muss mun noah eingeseben werden , dass such die Selhstén-
digkeit des Ioh’s dagu gehdrt , um den oigentﬁmlichon ginn des kritischen
Pantheisms 2z verstahm ; demn nur, weil wir unser Ich festhalten und
es auf keine Weise verschwinden lassen , ktmnen wir durch Vergleichung
den intellectualistischen Pantheisms dadurch charakterisiren , dass der-
selbe 4 _____W Sub)
und dsher dla su'adoct fm dus Obaoot oder das das Snbaoat in das Object
aufgehen liess, wodurch bloss die mbjoetiv-objwtivm Stufen und ﬁ'omon

mt dcr orkmnondm Fanction auffasste und

der Erkemntniss oder die Begriffe in ihrer systmtiseh - dislectischen
Entwickelung dbrig blhhkben . Hitten wir aber unseren sicheren Stand-
ort picht susserhald dieses fiir des Ich 80 geféhrlichen dislectischen
Processes , so kdunten wir m oh mnicht erzéhlen , wie es dem Ich bei
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Hegel ergangen ist ; denn wenn die Hegeliaemer selbst sich die Freiheit
&ohmen s @olchen Bericht zu geben , so ist das in doppelter Weise eitel
Triumerdi ; demn sie befinden sich damn en:bwcdor nur noch akf der unteren
Stufe des subjectiven Geistes mit ihrem Denken , wo sie swar das Ich,
aber nmoch nicht die hthere Entwickelungsstufe kohnon ; oder sie diirfen,
wenn sie emst objectiver und zuletzt absoluter Geist gewdrden sind , wie-
der von dem Ich michts mehr wissen ,weil dies lémgst sufgehoben und nrur
in der Form einer viel hijeren Wahrheit erhalten ist, Wie der Mathemati-
ker als Mathematiker nicht wissen kann ,ob er ein Mann oder eine Fram ist
und welchen Vornamen er hat , so weiss such der objective und der sbso-
jute Geist nichts mehr vom Ich und wiirde sich arg prostituiren , wemn er
mbaﬂo:é in die Kinderschuhe des m‘bjoctim Bamaatscim treten wollte.
Hi.thi:n verhiélt sich der Hegelsche Logiker bei der zweiten und dritten
Abteilung der Philosophie des Geistes , wie ein alter lim ’ der das Ge-
‘déchtniss verloren hat , und da wir gliicklicherWeise an dem dialektischen
Processe nicht toilhnhnm und unser Ich vd8llig sicher atolltm » 80 kin-
nen wir jetzt dem A:l.t:m die Erimmerung auffrischem und ihm vom dem Ich
seiner Jugend ergziéhlen ; kurgz mur wir von Doaaram atdndpunkt aus , ma
nicht die Hegelianer und die saderen intellectualistischen Pantheisten
selbst ktnnen dariiber Reuhenschaft gebem , dass und wesshald boi dem kri-
tischen Idealismus das Ich in die Idee verschwand oder woaahalb das Gott-
1iche mit seiner ewigen und umpersdnlichen Herrlichkeit iuﬁ inen Kther
des Begriffs bei der speculativen Perstnlichkeit Wohmung genommen und sie,
wie das von jeher Art der GStter war, in ihrer Flsmme verzehrt hat , da
ein sterbliches Auge die Gottheit nicht schauen kann , Aus diesem Grumde
weiss also unsere Philosophie die Verdiesste und den eigentimlichen Cha-
rakter des Eogelachm Pantheismus anzuerkennen , kann es ihm selber aber
euf keine Weise zugestehen , w Stellung amzugeben und sich
biographisch zu wﬁrdigen , da nur ein hihwres System , welches die zur
Vergleichung unentbehrlichen Beziehu.ngspu.nkto alle stehen lésst und so-
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wohl das Ich als jedex seiner drei Fumctionen in dhrer Integritit er-
hélt , im Stende ist , alle Formen und Processe in ihrem Werte s in ihrer
B‘elgo und in ihrer festen Coordination zu begreifen und zu dadneir‘dn.
Nach der bisherigen Darlegung wird man nun

kaum noch die Frage stellen s Ob micht etwa dimnr
intellectualististische Pantheismus,wie er sich z;.Bx bei Hegel findet,
eine geniigende Theologie darbietef , das Gottesbewusstsein zu befriedi-
gendem Msdruck bringe und also die sufgeklérte und wissmsehqftlicho
Form der Religion bilden kdmne , Denn es ist doch wohl eimleuchtend ge-
worden , dass dieser Pantheismus nothwendig sowohl das Ich als den Gott
in die Fumction des Bcnkomi verschwinden lassen maa , Das All némlich
gilt bei diesem intellectualistischem Pantheismus nur als in dem Erkennt-
nissvesmigen gegeben ; es wird in der Sinnlichkeit als Welt der ’mmhqiw-,
nung , im Geist als Gedanke gesetzt ,uml die hohste Bestrebuhg der pan-
theistischen Denker geht darauf aus , einerseits die Erscheinungen aus
der Idee oder dem Gedanken ” wie sie emphatisch sagen , abzuleiten und
die Erscheinungen andererseits sich wieder in ihr geistiges Wesen zb.awf
, monfmsen und sus dem Nebeneinander zum Ineinander , zum Fiirsichsein

und mdrﬂraiohaeu erheben zu lassen , Kurz es hamdelt sich dnboi immer
pur um einen Erkenntnissprocess , und die Pantheisten merken garmicht,
dass sie in die dogmatische Projection guriicksinken , wenn sie die von
ihnen gedachten Bestimmangen der Welt auch noch ausser ihfrem indiwidu~
ellen Bewusstsein als Welt am sich irgendwie in phantastischer Weise
existiren lassen , wobei es denn z,B, sowohl Hegel, als seinen gl&nbigm
liesern so vor kommt , als ob die Erscheinungen der Natur und aieB;é;:
gungen des subjectiven , objectiven und absoluten %iatoa auch an sich
Wesen und Dasein hétten , wovon doch ohne naive Projection gar keinme
Rede sein kenn , Der Rehler dieses Pantheismus besteht also in def in-
tellectualistischen Einseitigkeit ,wonach sich die gamze Welt bloss in

der m'kenntnigarunetion abspielt o
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Demgemiss muss der Gettoa‘aogriff die Waghrheit sein und weiter nichts.
Dies ist nicht bloss bei allen anderen Idinliutan mit Hémden zu greifen,
sondern auch bei Kege]. ; denn wenn er zunidchst die Wahrheit auch nur in
der Aristotelisch-dogmatischen Formel varatellt als ”die beziehende Ver——
glemhnng des Begriffs der Sache und der Wirklichkeit derselben * (I.agik
IT S. 2'?5) , 0 sieht er doch sofort , dass dabei ”» das Jorausgesetzte
Anaichaoin gegen den Begriff nicht sufgehoben ist und die Einheit des
Begriffs undgider Realitét . ,die Wah rheit , somit ebensosehr auch nicht
darin enthalten ist,” Desshalb muss Hegel als Idealist fordern und tut
es auch , dass * die Idee des Guten ihre Ergénzung in der Idee der Wahr-
heit finde ” (LogikII 5,324 ) o Der Wille , sagt er . stent derErreichung
soines Zieles mur selbst im Wege dadurch , dass or sich vom Erkennen |
trennt und die Husserliche wirklichkeit fiir ihn nicht die Form des ¥ahr-
haft-Seienden erhdlt , ® Mithin muss nun ¥ die mnzoweit des g}ﬁctts
mit der es durch seine Vormaaetzung behaftet wurde, mit dieser verschwun-
den sein ; esist hiermit jetzt als frele allgemeine Identiddt mit sich
selbst, fiir welche die Objestivitdt des Begriffes ebenso sehr eine gege-
bene ist, als es gich sls den sn und fiir sich bestimmten Begriff welss,
In diesem Resultate ist hiermit Whomeatcut o * Daher muss
Hegel zu dem Schlusse unvermeidlich kommen , dass®die absolute Idee allom

acya*unvorganglmhoa Leben ,_sich wissende W;_h,ghoit und alle !w
ist, *(obamla, 328) « So %oaamig dlesey idealistische Masik klingt,

s#0 wird der Kenner doch Wsmmirto Melodie Platon’s
ist, wonach die Idee als das Allgemeine sich in dem imorllioasondm
mrdm susdriickt und desshaldb bei dem zum Ziel kommenden Werden sich
‘selbat findet und erkennt , so dass sie als Subject sich selbst als
Object gogabon taqlmd daher als Wahrheit die Einheit und owigo Identitidt
in dem Anderssein und Identischsein selbst darlebt wie dies Platon im
parmenides mit ainer blendenden Klarhait und Verstiimdlichkeit susein-

andergesetzt hat » Diejenigen sber , die den Parmenides nicht verstehen
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k&nncn p @enen bleibt auch Hegels Iaagik ewig verschlossen ; demn sie ver-
stehen die ganze Masik des Idealisms micht . | |

Um nun den Fehler bestimmt zu definiren und dadurch diesen ganzen
Pantheismus zu beseitigen , haben wir zu geigen , dass der Idealismus
den Pogriff der Wahrheit tberhaupt micht verstehen ksan , Denn die Wshr-
heit enthdlt immer eine Bezishung der Erkemntnissfunction suf das Gefiihl,
wodurch der Inhalt des Gedachten als wohlgefdllig oder befriedigend in
dem %erdinatomayatm der geistigen Funktionen seine bestimmte Ordnung
empféngt, Sobald man die Beziehung auf das Gefiilnl wegldsst, so wird es
derert gleichgiiltigil, ob man Wiedersprechendes , Fd¥Y Unbogrﬁaﬁotm und
Wahnsinniges denkt und !orutollt, Ds nun der Idealismus das All suf die
Idee, dsh, auf eine Leistung der Erkemntniss gurickfiihrt und also nur
die Eine Erkemntnissfunktion als Herrin verehrt, die im ihrem Schooss
die ganze Erndte der Welt empfamgen aoll, so muss der Begriff der Wahr-
heit unmdglich werden . m« £511t mun such gleich in die Augen ; denn
es finden sich im (Gdealismus drei Formeln fiik die Wahrheit , die alle

niecht an’s Ziel Kommen , MSge man némlich fiir wahr erkléren die TUver-
einstimnmumg unseres Begriffs mit den dogmatisoch aagmomonm Erscheinungp
der Wirkliohkeit ( Arist@tnloa,) oder mit den kritisch auf unser Bewust-
 sein beschriémkten Erscheinungen der Sinnlichkeit ( Kamt ) 2 oder mige
man mit dem Absoluten ldealismus das kritisch "vormagoaotth dnsich~-
sein ” oder * die unbeksmnte Dingheit -am-sich hinter dem Erkennen *
mfhubm und projectivistisch die Idee und das Erkomun als das erschlos-
sgenen Wesen der Objectivitdt sich selbst erscheinen and sich mit sich
als lebendige Wahrheit vermitteleh lassen , S0 dreht es sich bei allen
diesen Formelm doch immer nur um das logische Verhdltniss von Subject
und Prédikat , von Dingheit und Idee , von Erscheinung und Begriff,
von gzu- Erkennendem zur Erkonntmu, also bloss um eine Angahguho;l.t
der Erkemntnissfunktion , ‘die sich nu.r}duaahalb so wiohtig vorkommt ,
weil die Ideaslisten sie fiir wichtig hultcn g die Idealisten , sage ich,
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die dabei ganz verfessem , dass Wichtigkeit unf Wert eine Gotﬁhlu~ador
Willens™ Bestimmng istund dsss sie also die Verxlarang und Verherrli-
chung ihrer sbsoluten Idee guﬂpﬁeh& mehr su leisten vermSgen , weil ihr
eitles Subject , ihr subjectives Gorﬁhl 2 J& soch ihr objectiver Wille
schom léngst in die Allgcmsinhait gurickgenommen ist. Mithin kdnnen wir
 leider am der”Idee” die gorﬁhmtcn Reize und Ehren nicht mehr wahrnehmen;
Die Riéuber dieser varmninxoa Herrlichkeit simd sber die Idealisten selbst
welche die fiihlende oder wollende Persinlichkeit ,das Princip slles Wer—
tes ,umgobramht haben und nur die Maske iiber dem caput mo¥tuum gurick-
Xias@cn é

@bgloioh men friher moch nie die Coordimation der geistigen Functho-
nen flir den Begriff der Wahtheit in Auge gefasst hat und desshalb , wie
1oh in der Eoligionaphilenephie S, 37eeigte dio Idee des Wahren ,Guten
und SchBnen niot richtig defimiren komnte , s0 ist doch leicht zu ‘sehen,
dass fir das unmittelbare Bewusstsein der von mir analytisch hersusgeho-
bene Zussmmenhang tiber_all schon Giiltigkeit hatte , Um nicht weilléuftig
zZu sain , Will jich nur zwei Zeugen anfilhren , Zuerst sollem die Griechan
reden 4 welche das , was ihmen *wshr * schien , durch dokst d}& d@%@q
bezeichmeten , zugleich aber mit demselben Verbum such das Belieben ,
also die Stellung des @efiihls oder des Willens ailixx angsben , wie 3.Bb
» s beliebte (5(/02&) dem Rate , dem Valkc » u,n,w, die Wahrheit (0‘5\7%«&)
" pezeichneten sbe desshald such negativ, als das, wobei keine Heimlichkeit,
a.h, keine Disharmonie zwischen dem , was gedacht oder gesagt wird , dnd
dem wifkliohen Gefiihl uné Willen stattfindet .

Als modernen Zeugen will ich Ksnt anfiihren ,der bei seiner maivea
Trennung der Seelenvermigen keine Ahnnng von der Abhingigheit des Be-
griffs der Wakrheit von dem Gefiinle hat, und demmoch als genisler Demker

picht umhin kann , Uberall in seiner bilderreichen Sprache diese Bezie-

szudgicken s Ich erinnere daran , wie er immer von » Forderungen

pn® und 2ibpichten * der

der Vermunft spricht , ebenso von ” ;¢%af'
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Yernunft, als ob die theoretische Vermunft moch ein amderes Gemchlif't |
nitte , als zu erkemnenm , Ja , er 1&aat den Verstand such selbst w _M
und -1;;;,;, geben ( a,B,lritgd,rgvo 230 Hnrtmat,), als wire der Vcrahﬂﬂ.‘ '
eine Person ,die zuw«ilm » pescheidene Ausserungen erlaubterHypothesen-"
wagt , guweilen sber sich aach "clreiatc Anmassungen apodiktischer Gewiss-
heit » erlaubt , was natiirlich von dem Verstand , der michts kamn als
verstehen , ein wanderliches Bild giebt , Dass es aber zuweileh ape™ auch
genz deutlich heraustritt ,dass pnicht der Voratmd selbst , sondern mooch
ein anderes Vermdgen iiber die Urteile und Sohliisse des Viratmdas gy rich-

die 5Ahtne fHelle

ten habe , dafiir oitire ich z,bof' { Kr, d,r, Vo 463 Hartemst, ) wo Kant
sagt , dass bei dem Begriff des hichsten Wesens zuwellen von W
gupgen die Rede sei und man seipe Partei ergreifen miisse, “demn alsdsnn
kann msn micht pg licher Medor man hat vielmehr keine Wahl ,
sondern ist gendtigt, der absoluten Einheit der valla‘bﬁndigen Realitdt
als dem Urguelle des Miglichen saine 3t:l,mmc zu gob o Wenu uns aber nichts
aen, und wir lieber diese gmo Sache dabinge™

stellt sein 1ieason ? bis wu... durch das volle Gewicht der Bewciaamdo

,,,,,,

Wa gezwungen wﬁrdcn p QoH, wenn es bloss um Beurteilung zu tun
:Lat wieviel.mirvon dieser Anfgabo wissen und was wir uns nmur zu wissen

WL

damn erscheint obiger Schluss bei Weitem micht in so vor-

toﬂhuﬂ:or @oatalt und bodnrr_mnﬁx. um den Mangel seiner Rathlas
 che zu ersetzen , » Obgleich sich Eant hier mun bloss in B:l.ldom bowogt,

so sieht man doch auf’s Deutlichste , dass er bei diesem rein theoreti-
schen Handel immer moch ein snderes Vermbgen braucht , welches Beifall
giebt , schmeichelt , Gumst gewdhrt , Rechtsanspriiche snerkennt, wihlt,
sich antéehliuaat, Partei ergreift, seine Stimme giebt , u,8,W, kurz,

dass Kent im Stillen das Gefilnl oder den Willen voraussetzt , um sich
die Stollung der ° ‘V craénliehkeit zu den theoretischen Bperationen zu er-
kldren . Obgloieh er also den Begriff der Wahrheit moch acht borrj.odiw

gend zu definiren verstamd , so fehlte doch im seinem Bewusstsein die



die hsrkemung des von ihm tibersehenen Elementes , ich meine das Gquhl
oder den W:Llléa ; keineswels , and so filhre ich ibn demn soviaaomsaon
gwangswelse nls Zeugen fiir die richtige 'Boﬂ.nxtim‘m . ' '
Kehren wir nun zu unserer Frage suriick , so ist Mreh die Horverhobm
der euer&mnton offenbar gewbrden , wcaahalb Hagal’n uhd des gmun Ide~
alisms Gott als blosse Wahrheit nur sehr ungonﬁgmd sein kann ; denn es
zeigte sich ,dass deridealistisshe Gott immer mur die Idasp deutet, in
welcher Weise man diese sauch bestimmen mige , dass noao Idee sber mur
der Inhalt und das Leben (Reslitat ) der_Erkenntnissfunstion ist, also
susser sich motwendig als Coordinate noch dua Goﬁihl wut » durch welches

erst Wert maﬁ Vorzug der Wahrhoit vor Liige und Irrtum bestimmt wird, wie

sach J:ui.tona orfcnkmdig warde , dass nach der Seite des gubs gialep
f:%j.zgﬁo m«u als nbaoluto Idee oder als sbsoluter @out natwmdig
@'ﬁﬁ' Luft schwebt , wenn man kein Wesem findet , welches die Erkennt™
niss hat , da dasjenige W,w.lghog imx in a.m’sabj.at-%:oct" atwk%
pur die Realitét der JErkenx Lon. bedeutet , aber n.ieht das eigent™
1iche Subject , welchem als Ich odor Vemn die Funotion zugehtrt , Diese
verhﬁngninamllo Synoumu: durchzieht ullq idealistischen Systeme , Es
ist den Idealisten pémlich micht verborgen goblieben , dass die Idee als
Inhalt oder Bogritt oder als allgemeines und formales Wesen der Bingo
immer oinea singul&ru Tridgers oder Subjectes bediirfe, um realisirt m
werden , dc.h, man erkannte , dass eine subjective oder ronlo Seite zu der

objectiven oder ideellen Seite hinzugehdrt, wie die concave Seite zu der
convexen bei der Kreislinie , aber man liess sich indem man die Sache
nur bmttﬁnaig suffasste , durch jeme eben erwihnte Synonymik téuschen
und verlor , weil mam bloss mach dem idealen oder objectiven Imhalt trach-
tcte@ den Sinn gafiir , das Ioch von seinen Tatigkeiten m(%on» Wenn
%,B, ein Gemilde hergestellt wird , so weiss man , dass fiir die Erschei-

nung der Figuren von Béumen und Menschen immer bestimmte Bewsgungen der

Kmd und des Pinsels métwendig sind . Diese vielen und zerstreuten realen



Bewegungen haben sber ihre jdeelle Einheit , ihren Zweck und ihr wnaun

in der gcmaitlnﬁrnohoinnng » 80 dass diese als Obacct mit jenen Téatig-
keiten als realer und sikbjectiver Seite zur Deckung kommt , Diese beiden ~
Seiten machem aber das Ding nicht fertig ; vergessem ist der Kﬁautlor,'w j:M
der die Hémde hat , die ?arben'kan:t, die Bewegungen iinﬁbt und sich ﬁaﬁ
anqot als Zweck seiner Arbeit wihlt , So wird auch von den Idealisten
vergessen , dass das Subject- Object oder der sbsolute Geist mur Erkeant-
nissinhalt und Erkemntnissfunction in Comgruens darstellt , dass sher

ein Ioch dringend voh Nithem ist, welches erkemn€ und welchem die Erkennt-
nhssfunotion mit ihrem Inhalt zugehSre; demn es ist mur ghammatisch oder
lexikalisch gestettet, den Geist zu personificiten , wihrend er doch immer
oxnam Wesen , einmem Ich angehdrt , welches gliicklicherweise zuwellen Goist
hat, Der Geist , und zwar sowohl der objective , als der absolute » ist
kein selbstdndiges Wesen ; mur die Mythologie der Sprache peraonirieirt

den Vbrataad, die Vbrunnrt, den Goist, wie sie such die Sprache , die
Literatur, dée Kunst u.8.W. hypegtaairt. In diesem mythologischen Gewebe
héngt,wie eine Fliege , der Idealismus ; aber die Spimme der Kritik

kommt und ssugt ihm den Lebenssaft aus und zwar mit Recht ; denn die W
Wirde und Kraft des Lebens gohﬁrt(ﬂ%%)poraﬁnliohmn !baon zu, ohne welches
es weder Qenken ,noeh Gedachtes, weder Widsenschaft , moch Idee giedt,

() Eritik des Panthed smus der That und des Gefiihls . . 12

Es ist micht nur sehr intoroasant , sondern such zum VYerstindniss
der Weltamsichten unentbehrlich , zu beachten, dass der Pantheismms bdis-
her niemals bestimmt definigrt und desshald anch niemals in seine tnr»
sohiedenen Arten eingeteilt werden komnte , weil man die zugehdrige
Psyohologie micht in’s Reime gebracht hatte . Erst darch die nmeue Philo-
sophie liess sich di- Definition des Pantheismus demonstriren , dass
er diejenige Wbltanaicht ist , welche das projectivische Ieh und den
praaoativiaohnn Gott in die geistigen Functionen sufhebt . Da nuddio
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geistigen Munstionen micht mehr und nicht wemiger als drei sind , =0 "
ergab sich (vargl,, meine Roligionaphil@aoyhi@ ) mit mathematischer Ga*
‘wissheit , dass es ganz bestimmt drei Arten von Pantheismus geben miisse,
Durch diese Einteilung wieddrum wurde es zuerst mSglich ,den bisher fast
unbeswinglichen ideslistischen Pantheismus vom Throme zu stossen , da sich
nun herans gestellt hat, dass zwel ihrem Werte und ihrer Macht mach gleich™
berechtigte Formen des Pmthoima neben ihm ¥¥ix tatséchlich varkam,
die sich ihrer gamzen Natur nach von ihm niemals unterwerfen 1asam und
nur , weil sie gegen die theoretische Formulirung und Reehtrartigwng Voll~
kommen gleichgiiltig sind , bisher auf dem Felde der Theorie keine eben-
biirtigen Ritter mit bhren zugehtrigen Wappen und Fahmen in dem Kampf
gefirt haben , |

Die verschiedenen Formén des prmtiachm Puthaim habe ich in
meiner Religiomsphilosophie abgeleitet und auch die Eritik derselben dort
gegeben , Es kenn daher hier mur unsere Aufgabe sein , kurz das zugehdrige

coardinatamystem sngudeuten , um den Fehler vor Augen zu stellen ., Alle
Arten des practischen Pantheismus haben némlich geileinsam, dass sie daa
Wesen der Dinge susschliesslich in die Hamdlungen , d.h, in die aegonmn«
ten Erscheinungen , setzen ,, Das @ch wird dadurch um seine Bedeutung ge-
bruoht ; es gilg mur soweit , als es sich durch seine Leistungen oft‘ow—,
bart , d,h., es s0ll eber nur in diesen einzelnen Ersohimnngcn bestehen,
die sich im Kempf des Lebens orgeben » Der Partaehrittamthuaiamﬁ ,der
Werkheiligkeitsmann , der Stasts- und Kirchementhusiast und der Kﬁmtlar
kfmmern sich gernicht um jemes amgebliche verborgeme Ich , fiber das aio
spotten , und setzen afs Ich mur das, was wirklich gefam , errungen und
als Erscheinung in’s Leben gerufen ist , Das Ich besteht @armach nur EEEXx
in unserem Wirken und in unseren Werken , '

Fbendarum ist such die verborgene religise Coordinate des Ichs ,»
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ndmlich der Gott ausgeldscht ,, Was gilt 1hnm ein Gott , der sich nieiiﬁ
verwirklicht , Verwirklicht er sich aber , mun s0 besteht er ebamn in
diesem seinem wirken und in seinen Werken 9 Mithin kann man die tr@&-
cendente Chimire gliicklich beseitigen ; demn dies Wirken und diese Werke
sind ja eben die Erscheinungen der Welt , die uegonmton B:I.nge . die |
Wirklichkeit , mit der man allein zu tun hat , So verschwindet Ich und
Gott und an ihre Stelle tritt der Fortschritt der Civilisation , die .
guten Werke , die Herrlichkeit des Staates , die machtvolle Iaobondi.gxoit
des kirchlichen Lebens , die kiiastlerischen BeschélBitigungen und der zu'~
gehrige Enthusiasmus als Buhm und Genuss o

Der Fehler dieses hier kursz mpmongaraaaren Standpunktes liésst sich
aun nach dem durch die neue Metaphysik und Psychologie erschlossenen
Coordinatensystem mit mathematischer Evidenz amgeben ., Es fehlt darin
némlich cratm dis rechte Stellung des Gefiihls \madia Erkenntnisaver-
mSgens , d,h, der beiden anderen Geistesfunctiomen , und zweitens die

;; des Ichs und der Gottheit ; denn da
die handelnde Functiom , welche vom dem practischen Pantheismus auf dem

Beriicksichtigung des Wesens ,D,

'L’rcm gesetzt wird , moch zwel geschwisterliche und gleichberechtigte
Fanctionen neben sich hat und ebenso wie diese , einem Ich ,als ihrem
Herrn und Eigentiimer , zugehdrt: so filissen die oben erwihnten Formen
des Pantheiamus notwendig am diesen beiden Fellern leiden ,

:Demgcmﬁaa féllt in die Augen , dass mit der richtigan atellu.ng des
Gefiihlsvermigens auch ein Primcip des Wertes in allen jenen pantheis-
tischen Formen fehlt . Der Fortschrittsmann weiss geraicht , wesshald
er strebt und was er eigemtlich sucht ; er kamm das hBchste Gut , dem
~ er sklavisch nachzujagen sich gezwungen sieht , micht definiren und muss

s in die Zukunft setzen , ais doru*blm.an, Dunst es sich wohl emdlich
immer mehr offenbareh wiirde, Der Workhoiliga leistet mit Selbsiiberwin-
dung Ein Gobotonaa nach dem snderen und weiss doch micht , woher die
Gebote kommen , Der Stmtamthuaiaat opfert sich der Griésse und Herrlich-
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keit des Gamzen , in dessen Dienste er als Glied arbeitet, kamn sber
ebnsowenig , wie ein Fabrikarbeiter , angeben , wozu ﬁborhdnpt‘d;oae gan-
e Fsbriok arbeitet und wesshalb es darauf amkommt , sie zu erhaltem umd
li férdern ; Der Kirchementhusiast verzettelt sein Leben im dem Diemst
der Husserlichen Verbreitung und Macht einer weltlichen Institution und
wird schliesslich velut cadaver in der Haﬁd des Bischofss oder der Kin-
richtungen , ohme weiter iiber dem Schein der christlichen 8itte und Ord-
nung und iiber derKirehfimpolitik das darin allein wertgebende Gefiinl zu
beachten , welches ihm vielmehr als subjectiv und gleichgﬁltig gegeniiber
dem aagoaamnton objectiven Ganzen dor grossen Imstitution erscheint, Der
Kunstenthusiast emdlich verliert den Massstab , nach dem alle @roduetien
zu richten ist, und folgt blind den Impulsen seimer Imagimation , migen
sie richtig oder unrichtig sein , weil die alles Ktnnen leitende Macht
ihre autoritative Stellung eingebilsst hat, |

Fbenso ist der Gadanke um dein Recht gekommen , da der Prsktische
den Verstand bleua als Diemer braucht oder sich fiberhaupt micht darum
bekiimmert, wie weit er grade , ohme es zu merken , von seinen Kenntmissen
und zufélligen Inspirationen beherrscht wird, Dieser gréaae PFehler riéacht
sich dadurch , dass mun motwendig Wiederspriiche und Sinnlosigkeit das
ganze praktische Treiben durchzihehen , der Enthusiast wehrlos der Kritik
gegeniibersteht , keine befriedigende Rechenschaft von seinem Tun geben
kann und tberhaupt in seiner Einseitigkeit als blind und taub erscheinen
mass , sobald die Vernunft ihre gragen stellt und ibn in Verhtr nimmtx;
denn der psatheistische Emthushast der an hat ja die Ordmung durch~- ’
brochen , mach welcher er mur das o;ncutive Qrgah in dem syaﬁam der geis-
tigen Funationen bildut,

‘Der zweite Fehler liegt im dem Werschwinden des Ich’s umd der Gott-

heit ; — ————denn da alle pantheistischen Antraaaungon
iiber der Funvtion den Tréger des Lebens vergessen , 80 verlieren sie auch

zugleich sowohl das ganze Gebiet der Perstnlichkeit , welche ihre Funo-
tionen als Eigenthimerim fiir sich zusammenhdlt , als auch die Gesinnung



35 exx

im Verkehr mit Gott , worin das Wesen der Religion besteht , Der Verlust
der Perssnlichkeit hat scheimbar dem Vorteil, dess der Eghismus mitver-
schwindet und eine gbsolute Hingabe an das Ganze , an die Imstitutionen,
den S tast , die Kirche , die Menschheit , den Fortschritt und die Ar-

beit mﬁglieh wird; allein all diese schinen Ziele vorliaren zugleich
Simm und Verstamd , wenn Niemand mehr da ist, der von ihnen Vorteil zieht,
der sie gemiesst und um dessentwillen mie ﬁhcrhanpt néthig sind , Ganz
abgesehen also von der psychologischen verlogonhsit » in welche die Pan-
theisten geraten, wenn man sie bittes , *dde merkwiirdige Eimheit des
individuellen Bewusstseins zu erklédren , muss das Nichtverstehen der
Perstnlichkeit such allen Richtungen der psmtheistisch aufgefassten Thé-
tigkeit den vernimftigen Simn und Zweck und dumit,daa Princip und die
Normirung rauben ;

Es versteht sich von selbst , dass mit der selbsténdigen Perstnlich™
keit zugleich das eigentlich religidse Leben wegfidllt ; denn es ist Jja |
eine blosse Farce , in den Thitigkeiten und Erscheinungen delbst das
Gdttliche goniesson zu wollen , da erstlich nur eine Person gemiessen
kann , wahrcnd Thétigkeiten und Institutionen sich nicht zu gemlessen
prlogon , und da gweitens das GSttliche ebenfalls werschwinden muss,
wenn es in lauter einzelne Tatigkeiten und Erscheimungen sufgeliist wird,
ebenso wie ein Capital verschwindet , wemn man fiber den vielen einzelmnen
Effekten und Wertgegensténden den Besitztitel weglésst , durch welchem
alles als zussmmengehrig einem einzigen Eigentiimer guerkannt wird, Ohao
Zusammenfassung in &in Bewnsstsein , ohme persdmliche Einheit mmuss ja
alles in der Welt der Erscheinungen Gegebene in sipmlose und gleichgilil-
tige Elemente zerstiebem , wie ein Regembogen , der von Niemandem gese—
hen wird; demn von den fallenden Trypren erhiélt zwar jeder bei seiner
Bewegung einen Strahl, den er gurickwirft, es jounte aber nicht das
gohdne Bild dieses farbenreichen Kreises entstehen , wenn nicht alle

diese in rastloser Bewegung erzeugten Strahlen in dem einen Auge des



Beobachters gesammelt und zu dem Ganzen der Erscheinung vereinigt wiirden.,
So ist es eitel Geschwits , wemn man suf diesem pamtheistischen Stamdpunkte
von dem GSttlichem &nd von roligiﬁac#ﬂingobung an dag Ganze , von Fbrtschx&t
Staat, Kirche wos.wl) spricht ; denn im Stillen demkt man immer die eimheit-
liche Sehle , die lebemdige Perstnlichkeit himzu, durch wolcho alle jene
Ideen erst Simm erhalten , wihrend nach dem Princip des standpunktoa die
Perstnlichkeiten micht mur gleichgilltig und nichtig 3 somdern auch gams
tnerk1arlioh und erdichtet sein sollem , So sucht 2,8, der pamtheistische
Kirchenenthusiast das schdn geordnete (und méchtige Leben der christlichen
Gemeinden mit ihrer Organisation in den verachiodonon wohl gnglicdarton
Functionen der Amter und Institutiomen ; da es ilm aber bloss suf die
Handlungen und Erscheinungen amkommt , so miissen die Motive der Handeln-
den gleichgiiltig werden und die einzelme Seele mit ihrer Not , ihrem
Kampf und Frieden dep Wert verlieren , da es ihm ja nicht suf diese ver-
driessliche subjeotive Inmerlichkeit amkommt , somdern mir suf die soge-
namnte Kirche , d;h, suf die &usserlichen Ergolge , auf die Macht , die
im Gamzen des TEEmE Zusammenlebens sich verwirklicht . Es fragt sich bloas
ob im Ganzen die Zahl der Ehescheidungen und der unehelichen Geburtem sich
vermindert, ob die Zahl der kirchkichem Trauungen wichst, ob der Kirchen-
besuch der Mimmer zumimmt , ob die Gesangbiicher und Pr:digton'u;niwﬁigé/
und sb viel Humderttsusendem von Exemplaren verkauft wurden , ob die Com-
firmanden das Credo den Sekten gegeniiber in erdriiskendem Ubergewichte be~
kaanxen , und ob die nicht fiigsamen Schwarmgeister , Pietiston » Baptisten
WoWoWo gohﬁrig eingeengt und sn Ausbreitung 1hres Einflhsses gohindert
warden u,s,w, kurz , die dussere Macht , die man statistisch berechnen und
an den Geldbeitriégen , am der Zahl der Kirchthiirme und dem Drihnen der
Ohron bei aqm Gesang der vollgestopften Gotteshduser und dergleiochen exr—
kemnen kamn , bildet das Ziel und den Genuss dieses Pantheismus der Tat,
der das Leben der einzelmen Seele , um derentwillen alle diese Orgamisa-

tionen dasind, nur als 1Qidtgea und unentbehrliches Mittel mebenbei be-
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riicksichtigt, wesshalb sobhes politische Kirchenwesen auch,innerlich todt
und heuchlerisch, stoh in der Tat mur als eine besémdere Form vonm Poli-
tik und biirgerlicher Herrschaft darstellt und dem.wahroa Wesen der Reli-
gion feindlioch gegeniibertritt , Die wiiaonachaftliaho Begriindung aller
Pormen des praktischen Pantheismus ist aber mur ein Schein und berunt
auf einer Subregtiomn , da sich ohne Anerkennung der Perstmlichkeit und
Gottheit Reine Ethik, keine sociale Brgamisatiomn und Religion sufbsuen
lédsst, wﬁhrond diese beiden metaphysischen Principien sofort das alas
Eunptansho und Zweck aufgebliédhte Tun und Geschehen zu einer blossen
Folgerung in dem lebendigen Coordinatensystem der geistigen Functionen

herabsetzen wiirden .

Ih meiner Rnligionaphiloaephit hdba ich den Pamtheismus des Gefiihls
deducirt, defimirt, charskterisirt umd bearteilt ; ich wiirde desshalb
hier darﬁhor hinweg gehen ,wenn eés nicht angezeigt wire , einen Pankt,
der leicht Missverstindnisse hervorrufen kamm, schirfer zu bclonahtcn,
Diejenigen mémlich , welche nach ihrer eigentiimlichen Geistesanlage am
einem Ubergewicht des Gefilhls lelilen und daher zum sentimentalen Pan-
theismus dispomirt sind, werden streng gemommen nicht im Stande sein,
jhre Welteauffassung und Theologie verniinftig darzulegen , weil zu einer
solchen logischen Leistung eine grissere wiaaenachaftlieha Arbeit ge-—
n8rt , als ihr Gemiitsleben erfordert oder ertragen kann , Mithin wird
dieser Standpunkt tiberhaupt nur von inderen und nichi von seinen Inhabern
wissenschaftlich dargestellt werden o Da die Gefiihle aber immer in Coor-
dination zu gewissen Vorstellungen und Erkenntnissen entspringen , 80
wird der suntimnntala Pantheist seine Gedamken wenigstens in oinzolnan
Anaaprﬁﬁhon und Metaphern auch zum Ausdruck bringen ,aus denen sich dann
jeicht die seinem Gorﬁhl»ontaproohanacn Coordinata der Auffassung der
Welt comsstruiren lésst . Aus diesem Grunde konnte sber der Gefiihls-
pantheismus auch eigentlich keine reine Vertretung in der Philosophie
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finden , und dies ist derPunkt , den ioh niher erdrtern wollte o Die
1itfrarischen Vertreter desselben mussten mémlich als solche zugleich
eine petrichtlich starke Beimischung rein theoretischen Intersses mit-
pringen , wesshalb die Mystik ,wie anf einer Schaukel , bald in die
schweigenden und fiperverninftigen Tiefen des Gefiihls hersbsinkt , bald
gich in die sublimsten theoretischen Speculationen erhebt ., Der frund
dieser interessanten Erscheinung liegt darin, dass dem religidsen Qutﬂhl
doch immer eine gewisse susldsende Erkenntniss zugeordnet sein muss, die
aber nur bsi solchen Gemitern zum msdruck kommt , welche zﬁgloich einen
speculativen Kopf haben , Wenn dsher Dunkelheit und Unbestimmtheit der
Erkenntnisssphire den notwendigen Charakter der psmtheistischen Senti-
mentalitét bildet, so muss sicherlich jede in bestimmten nehruatzon’ant~ '
tretende Mystik keinen reinen Typus abgeben o '

wir kinnen dies sng bei Meister Eokhart erkennmen , iber welchen X

E:gggu gein sehr wertvolles Buch geschrieben hat, Das Verdiest dieses
Buches besteht ﬁieht bloss ih der dem Mystiker ebenbiirtigen specula—
tiv@n Tiefe der Auffassung und in der demselben {iberlegenen Klarheit

unmd Upersichtlichkeit der Darstellung , sondern mecht weniger im der
vélligen Incorporation der Werke des Mystikers, welche Laasaa:barahigt,

- ganz in den Worten des Meisters zu reden ﬁnd uns in gedriémgter Fille

die Quintessenz alles Assimilirbsreun darzublieten mit Abstossung des
Ballastes(die Lektiire des Mystikers 1eicht ermfilend macht , Was ich
etwa in dem Buche vermisse, besteht in der von mir geforderten Geschich- |
te der Begriffe, da es zwar interessmat ist, Eckharts Auffassungen
audfiihrldsh dargelegt zu finden , wagrend doch diese Begriffe eigent—
lich von Pmseude— Dyonysios , J8 indirekt vom Plotin und Platon bezo™
gen aindi Es liegt nun suf der Hand , dass Eckhart in seimer Specula-

tion den Platonismus vertritt, gleichwohl lésst sich zelgen , dass
adiese theoretische Coordinate , nicht das Wesen seiner Mystik bildet ;
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demn wenn er das Gdttliche als Idee, wie die theoretischen ?mthcis“n
sufgefasst h&tta, so milsste die raligwao VYollendung und Vereimigung mit
@ett in der Form der Erkenntniss , in Bogrirf und System auftroton 2
dgh, in blosser WCiaahoit o wenn diese aueh » wie bei Platon und Plat:‘..n,
in einem iiber die sogenannte Vermunft Mnmsgohcntm iiberwesenlichen
Eim.un endigte ., Bei Eekhm besteht aber das oig-nt].ich beligibse Leban
gar nicht in der logiaehm Arbeit und endigt durchasus nicht in irgend-
welchen Sah:lﬁamn dor Weissheit , somdern im Gorﬂhl oin der Liebe, der
gbttlichen Tristung , der Seligkeit , * Ich spreche gern von der Gottheit
,(Imason 8'?2)..:.1.1. alle unsere Seligkelt darsus fliesst,” Was er also
m@ht 2 1stnuiaht die l%rkmtniasw sondern die aqligkoit o+ Lasson sagt,
darum sehr richtig :” es @Qt der Geisthfrommer Amdacht , micht Husserli-
ocher Wissbegier , der ihm leitet U* » Wemn der Memsch Gott 1liebt, so
wird er Gott ”(Laaaemﬂ '?5)\md (89244) Iz dem Gefilhl der Liebe also ver-
schwindet Ich und Gott , und es ist matfirlich eimerlei , ob Eckhart sich
hierbei auf die Worte der Schrift, dass Gott die Liebe sei , beruft,
oder ob er von sich selber redet; demn dass er grade diese Stellen der
Schrift hervorhebt , bezeichnet seinen Stmapunkt » Wenn Eckhart deas-
halb von Gott segt¥ dass er ® aller Dinge ldeen in sich trigt®(Basson
308) und von Christus , dass er von Gott aus dem allerleutersten Bluts-
tropfen der Maria gestaltet worden sni(xbmda;sm) , und s0 unzihliges
nderes, 80 wird diese,jedem Kemner der Geschichte der Begriffe inm die
mgen fallende Abhéngigheit von Platon, Orig:l.ma; von der Aristotelisch-
en Generationslehre , 8owie seine von Plotém’s Weltseele copirte Chris-
tologie ( §assonS,315,der aber diese Quelle micht smzeigt §) und all
seine scholastische Gelehrsamkeit uns doch micht vergessenm lassen , dass
es ihm suf solche Speculationen guinieht ankommt , sondern dass er sie
pur als Mittel brausht , um in das Gefithl der Seligkeit unterzutauchen,
Fleisch und Blut, sagt er, sind mit der Seele eins und im Abendmahl
kommt fiir die Saelo die unausdenkbare VollkommenBeit tmct wunderbare Freu
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Freude micht im Denken hervor, sondern durch die seglige Gegenwart Gottes,

» Bin ich selig , sagt er, so sind alle Dinge in miﬂaad Gott datu *

(Lo 336). Die wielen zum Theil dem Christenthum entlehnten Voratellungen,
dia man bei Eckhart findet, lassen sich desshalb durch seine Erziehung
and die Atmossphiére der Zeit , in welcher er atmete, leicht erkléren;
sie berechtigen uns aber such nicht entfernt dazu, ihn fiir einen Chris-
ten smders als im dem historischen Simne der Zugehtrigkeit zur christ-
lichen Kirche, die alle miglichen Denmkwelisen umfasst, zu halten ; sein
Stendpunkt ist vielmehr von diesem zufélligen und mit seinen Voraus-
setzungen logisch unvereinbaren allegorischen An‘drnckamittol# vdllig
zu somdern , wie er sich ja auch tatsdchlich die dem Ghriatcntum.gauz
fremjartigen Begriffe der griechischen Physiologie angeeignet hat , Und,
ahnlich wie Plutarchin &gyptischer , oder wie Riickert in indischer
Mythologie , so in irgend einer beliebigen Phantasiewelt die poetische
Inscenirung seiner Gedanken hétie suchen kdnnen , Darum ist die christ-
liche Theosophie Eckharts nur die kulturhistorisch interessante Fér-
bung , welche das reine Metall seines Pantheismus des Gefiihls verunrei-
nigt und vor den Augen der Uneingeweihten verhiillt , wesshalb ich ihn,
um die Schwierigkebt der Analyae dieses Standpunktes iiberhaupt verstiénd-
lich zn.mnnhen , 8ls Beispiel amgezogen habe ,

Im Allgemeinen hat mun die Mystik, wie der Ho&aaiamns in der Moral
darin einen guten Stiitzpunkt, dass die Lust und ihre Vollendung in der
Seligkeit micht wohl als Mittel oder als bloss niitzlich angesehen wer-
den kann , somdern immae als Zweck, als Vollendung sller Wiinsche und
Bestrebungen und desshaldb als iiber aller Kritik erhaben erscheint ,
Denn wer selig ist, sagt Ebkhﬁrt, hat alle Dinge und Gott dazu in sich;
kaa ja, wenn ihm moch irgend etwas fehlte ,von Seligkeit keine Rede sein
xsunte . Also erscheint in der Tat das Ausserste aller Vollendung in
dem seligen Gefiihl zu liegen , weshalb die Eritik sich nur gegen die-
jenigen Bedingungen und Mittel richten kdnnte , die etwa jenem allein
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geniigendem Lebenszustande hinderlich im Wege stiinden , Da schon Demokrit,
Aristipp und Epikur in dieser Weise ihre E&hik behandelten , sb ist es
sehr natiirlich, dass begabtere Denker den Hedonismus such auf die Meta-
physik und_Religion erweiterten und nach dem Vorbilde des groaaartigwa
teleologischen und orgamischen Idealismus die Seligkeit zum aksoluten
Weltprineip, zum A.und 0 aller Dinge , zur Entelechie des wardonaon pzur
Tranarignration der Welt in Gott erhoben .

Allein die Erkenntniss des Zusasmmenhangs mit dem Hedonismus er6ffnet
such die Wege derKritik, Da uﬂmlioh¢ wenn das Prineip festgehalten wird,
jede andere Beschdftigung , d,h, sowohl Erkenmntmissfunction , als such
jede Art vonHandlung und Arbeit, nur storen kann und die Enttaltung des
Gefiihls vermindern muss, so wird das Primcip des seligen Gefilhls mot-
‘wendig Dummheit und Trigheit mit dich fiihren } denn aus dem Gefiihl giebt
es, wenn es allein gilt , ke %é tivergang in die Coordinaten der Erkennt-—
piss und Tat, da diese beiden geschwisterlichen Fanctionen ja fum unter-
geordnet , fiir unvollkommen und nichx-#ﬂgattli&h erklért werden ,wess-
halb der Ubergang des Religidsen , zu ihnen ein Abfall von dem Hoheren
gum Niedrigeren , vonjdem Herrenstamde zur Dienerschaft wﬁrga was frei-
willig oder principmissig nicht stattfinden kann , Wenn ein Mystiker aber
nict in Geistesarmut und Lethargie oder Quietismus versinkt , so liegt
picht in dem Prinmcip seiner Religion das Verdiesnt an seiner ﬁottung,
sondern inher Inuonaeqnanz und der guten ¥gturanlage » welche das Gefiihl
an seiner Allmacht und Fbrtdaunr verhipdert und es ganz von selbst zu
eimnr voriibergehenden Erscheinung macht , Dies soll daher als erstes
Wort der Kritik geltem , némlich diese @édustio ad absurdum , da dke
Religion des seligen Herzens in principmiéssiger Tyramnei dem Menschen
Kopf und Beime sbschneiden , d.H, ihn der erkennenden und handelnden

Functionperauben wiirde, |
Jweitens zeigt aber auch gerade die tataéehlioho Unméglichkeit der
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unbegrinzten Fortdsuer des seligen Gefiihls, dass es eben nicht das im-
mer bleibende Gsttliche oder das enthiillte Wesen der Dinge ist ; demndie
ganze frithere Philosophie hat immer in dem Nicht-anfamgen und Nicht-anf-
hdren oder in der Ewigkeit dem Charakter des Gittlichen gesehen , in dem
Zeitlichen aber das sogenannte Endliche oder Creatiirliche , Were also das
G5ttliche oder die pamtheistische Gott-Funmction in dem seligen Gefiigl zu
suchen , s0 gibe es keinen immer daseienden oder ewigen Gott, Wenn man
aber auch mit mir die bisher geltenden projectivischen Zeitbegriffe auf-
giebt , und ein zeitloses Wesen fordert, welches die Welt fiir seine Er-
kenntniss in dieser perspectivischen ﬂwahnng darstellt , so wiirde auch
bei dieser richtigen Metaphysik das Gofﬁhl\nur als eine andar Zeit ge-—
ordnete Funwtion erscheinen und das zeitlose Ich als Eigemtiimer und Func-
tianﬁr die a@uvorﬁna Stellung erhalten ,

Drittens zeigt dementsprechend die /nalyse des Gefiihls selbst, dass
es immer einer Empﬁindung oder einmer Jorstellung mur Agslisung befarf
und smdererseits zu Bewegungen oder Handlungen reflektorisch oder will-
kiirlich iibergeht , #ls0 mur Glied in einem Coordinatensysteme von Func-
tionen ist , die ohme die Einheit des Ichs , dem sie amgehSrem und anf
‘welches sie bezogen sind , sinnlos und zuféllig sein wirden , Darum er-
innra ich auch an die Kritik dieses Gofﬂhlapqnthniamua g die 1oh in mei-
ner Religionsphilosophie gegeben habe , dass namlieh(g;rﬁhl ai sich selbst
euch Unterschiede darbiete, deren Wertverhéltniss mur bei gleichzeitiger
Analﬁaung Zum énatrag kommt ,’Ea ist darum natiirlich, dass Ariatipp alle
Iust fiir gleichartig erklérte oder der simmlichen den Vorramg gab, wio
achloiermaohot unch kein natiirliches Gefiigl von der GHttlichkeit aus-
schliessen , dghg ihm den rcligiﬁsen Charakter absprechen wollte , Der
ethische und religidde Hedomismus muss némlich zu solchen CQnaequpnzcn
fiihren, da die Unterschiede der Gefilnle ja mur durch die Erkenntniss ge-
messen und definirt werden kimnen , Wihrend de#uuganhlieklieho Akt des
Ger&hla selbst tber seinen gomparativen Wert kein Urteil haben kann ,
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Ich meine mun zwarmicht , was ja lécherlich wire , als wenn etwa die
erkennende Vernunft dem verschiedenen Gefilhlen erst ihren Wert zuerteil-
te , die einen legitimirte und bevorzugte , die smderen hersbsetzte und
discreditirte ; denn die Vernunft weiss ja nichts von Wertea , was sie
nicht von der Beobachtung der Gefilhle gelernt hitte, da in diesen allein
desg Quellen der Werte fliessen ; Dennoch kann mur die Vhrhnnftor&ennt«
niss dia tatsichlichen Wertunterschiede messen und definirem , Wenn mmn
mean ng. sieht , wie ein Mann zwar aaligan,ﬁnteg bei der Flasche Sekt
oder beim Liebesspiel sich ergdtzt umd demmoch suf den Hilferuf eines
#iperfallenen Freundes sofort die Arbeit und Gefshr des Kampfes vorzieht,
so schliessen wir , dass die mit Schmerz oder betrdchtlicher Milhe mmm
gemighhte sittliche Lust eine feinere Qualitidt und eime intensivere
mhmht haba ; als die schmerzfreie und ungemischte simmliche Iust, und
also hoher und wertvoller sein misse , da sie ihr Ubergewicht tatséchlich
bewihrt, Da die Lust mun selbst kein Wissen is®, und kein Wissen hat,so
kann such der religiBse Hedonismus als eine wissenschaftliche Bogrﬁadn&gi
der Weltamsicht sich mur selber vernichten , da er entweder haltlos di. 
Gleichwertigkeit aller Lust verherrlichem , oder meben dem Gefiinl die
Weisheit gelten lassen muss , welche in vergleichender Erkenntniss die
den Gefiihlen jedesmal zugeordnoton jdeellen Zwecke aufifasst und daher
eine objective Behirteilung der Wertumterschiede der Gefiihle ermdglicht;
denn nur durch Zuordmung der geschwisterlichen Functionen:zau der E&nhnit
der Perstnlichkeit lassen sich die Werte definiren und dichaxgea Per-
s8nlichkeiten als Anteritaten unf Piihrer erkemnen , im welchen die
yahorcn und h8chsten Gefiihle massgebend sind ; Die rimhtige Psycholo+
gle und Metaphysik hebt also den Psntheismus des Gefiihls auf und zaigt;i
den Unterschied derWorte und den Grund , Antoritéten fiir das sittliche éﬁ

und religitse Leben amzuerkennen ,



