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EINLEITUNG
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Einleitung

Am 24. Januar 2010 wurde im Auktionshaus Bonhams in Paris ein Haufen Schrott fiir 260500
Euro ersteigert. Es handelte sich um die Uberreste eines Bugatti Brescia Typ 22, der mehr als 70
Jahre auf dem Grund des Lago Maggiore gelegen hatte. Der Bieter des Schrottautos, ein Nieder-
linder, hat das Auto fiir ein amerikanisches Museum ersteigert, wo es in Zukunft ausgestellt wer-
den soll. Neben der interessanten Geschichte, wie der Wagen auf dem Seegrund gelandet war,
hatte insbesondere der Grund der Bergung Auswirkungen auf die unglaubliche Hohe des Gebots:
Den Bugatti hatten die Mitglieder des Tauch- und Bergungsvereins ,Centre Sport Subacquei
Salvataggio Ascona“ 2009 geborgen, um mit dem Erlés der Versteigerung die Stiftung ,Damiano
Tamagni® zu unterstiitzen. Damiano Tamagni war Mitglied des Tauchclubs und wurde 2008 von
Jugendlichen auf der Strasse derart heftig zusammengeschlagen, dass er an seinen Verletzungen
starb. Die Stiftung wurde von Damianos Eltern gegriindet, setzt sich fiir die Privention von Ju-
gendgewalt ein und unterstiitzt betroffene Familien.

In dieser kurzen Geschichte verbergen sich vielzihlige Formen der Philanthropie: Mizenatentum,
Stiften, Geldspenden (Auktionsgebot), Zeitspenden (der Taucher) und Sachspenden (der Bugatti).
Es stellt sich die Frage, welches die Beweggriinde fir dieses vielfaltige philanthropische Engage-
ment waren? Der private Schicksalsschlag der Eltern ist unmittelbar nachvollziehbar und — wie
spater noch gezeigt wird — ein hdufiger Ausloser fiir Stiftungsgriindungen. Die Tauchsportler fiihl-
ten sich jhrem ehemaligen Vereinsmitglied verbunden und erhielten daraus den Antrieb fiir eine
ungewdhnliche Aktion, die nicht aus wirtschaftlicher oder eigenniitziger Rison entstanden ist (Der
Lageort des Fracks war seit 1967 bekannt und ein beliebtes Tauchziel im Lago Maggiore). Das
Motiv des Bieters erscheint auf den ersten Blick am schwierigsten nachzuvollziehen: Schliesslich
hat er einen sachlich ungerechtfertigten Preis fiir ein Gut bezahlt, das er anschliessend gar niche fiir
sich behalten hat, sondern wiederum weiterverschenkt hat.

Die Geschichte des Bugatti macht deutlich, dass philanthropische Akrivititen selten unabhingig
und einzeln geschehen, sondern dass sie miteinander verbunden sind, einander bediirfen oder eine
zur anderen fithrt. Geldspenden oder Stiftungsmittel alleine kénnen keine gesellschaftliche Verin-
derung bewirken, wenn es nicht gleichzeitig Freiwillige und Ehrenamdiche gibt, die sich fiir die
Sache einsetzen. Umgekehrt stossen Initiativen und soziale Bewegungen schnell an strukeurelle
Grenzen, wenn die notwendige finanzielle Unterstiitzung ausbleibt.

Deshalb ist es auf den ersten Blick iiberraschend, dass bisher kaum Versuche unternommen wur-
den, das philanthropische Engagement in der Schweiz umfassend und vollstindig zu erfassen.
Stattdessen lassen sich nur Studien und Untersuchungen zu einzelnen Formen der Philanthropie
finden. Studien {iber das Stiftungswesen, Freiwilligenarbeit oder anderen Teilbereichen der Phi-
lanthropie stehen isoliert nebeneinander. Dabei ist es zweifellos wichtig, einen vollstindigen Uber-
blick iiber die Philanthropie zu gewinnen, da sie in den vergangenen Jahren an gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Bedeutung gewonnen hat. Immer hiufiger wird iiber Gemeinniitzigkeit ge-
sprochen, biirgerschaftliches Engagement eingefordert oder Freiwilligenarbeit gefordert, ohne dass
die unmittelbare Grosse der Leistungen bekannt ist.

Der vorliegende Bericht unternimmt einen ersten Schritt Philanthropie in der Schweiz gesamthaft
darzustellen, indem er die bestehenden und frei verfiigbaren Informationen iiber die Philanthropie
in der Schweiz zusammenfasst und miteinander verkniipft. Dazu bedarf es zunichst aber einer
Begriffsklirung, denn nach wie vor bestehen sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber, was
Philanthropie beinhaltet. Die eingangs erzihlte Geschichte weist bereits darauthin, dass dieser
Studie ein umfassender, integrativer Philanthropie-Begrift zugrunde liegt, der viele verschiedene
Aspekte mit einbezieht. Insofern ist die Studie auch als Diskussionsbeitrag zur Weiterentwicklung
der Philanthropie-Forschung zu verstehen.



1. Was ist Philanthropie?

1.1. Begriffsbestimmung

Wihrend der Begriff ,Philanthropy® im Englischen weit verbreitet ist und hiufig verwendet
wird, ist der deutsche Ausdruck ,Philanthropie” erst in den letzten Jahren verstirkt in den 6ffentli-
chen Medien zu finden. Am hiufigsten wird Philanthropie mit sehr reichen Individuen wie bei-
spielsweise Bill Gates oder Stephan Schmidheiny in Verbindung gebracht, die durch grossziigige
Stiftungsgriindungen und Spenden das Gemeinwohl geférdert haben. So hat sich Warren Buffett
durch die Zustiftung von iiber 30 Mrd. USD an die Bill & Melinda Gates Foundation nachhaltig
als Philanthrop im 6ffentlichen Bewusstsein verankert. Es verwundert niche, dass dieses Beispiel
gerade aus den USA stammyt, denn schliesslich gilt das Land als Ursprung der modernen Philanth-
ropie. Deren Entwicklung ist eng verbunden mit den Namen Rockefeller, Carnegie und Kellogg,
die ihren Reichtum nicht nur fiir Almosen oder zur sozialen Wohltat im niheren Umfeld einsetz-
ten, sondern nationale Programme zur Linderung von sozialer Not und gesellschaftlichen Miss-
stainden schufen. Dies aus dem Verstdndnis heraus, dass private Initiativen den Staat unterstiitzen
und teilweise entlasten kénnen. Jedoch hat sich die Bedeutung von Philanthropie lingst von der
Bedingung grosser Vermdgen gelost.

In den USA, wo sich zahlreiche Forschungsinstitutionen mit der wissenschaftlichen Analyse
der Philanthropie beschiftigen, werden neben den monetiren Leistungen auch die vielfiltigen
gemeinniizigen Handlungen dazugerechnet, die die Verbesserung der Lebensumstinde Dritter
zum Ziel haben. Dabei kann es sich auch um Nachbarschaftshilfe oder um die ehrenamtliche
Betreuung einer Kindergruppe handeln. Philanthropie ist somit unabhingig davon, wie viel Geld
ein Mensch besitzt.

Dieses erweiterte Verstindnis kommt auch der Wortherkunft sehr viel niher. Das Wort Phi-
lanthropie stammt aus dem Griechischen und bedeutet so viel wie Menschenfreundlichkeit
(philos = Freund; anthropos = Mensch). Daraus lisst sich ableiten, dass philanthropische Handlun-
gen einen menschenfreundlichen Nutzen fiir andere bewirken sollen. Ein Philanthrop ist demnach
jemand der so handelt, dass einem anderen Menschen Gutes wiederfdhre.

In der Ideengeschichte wurde der Begriff der Philanthropie vielfaltig verwendet. Seine Bedeu-
tung und Interpretation waren einem stetigen Wandel unterlegen. Schon die griechischen Philoso-
phen diskutierten, was Philanthropie umfasst und wer dazu fihig ist. So postulierte Xenophon
(426-355 v. Chr.), dass nur wenige aussergewchnliche Menschen iiber einen philanthropischen
Charakter verfiigen. Andere Philosophen sahen Philanthropie als ein Resultat hdchster Bildung
und Erziehung, und fiigten dem Begriff somit eine piddagogische Komponente hinzu, die insbe-
sondere durch den Theologen und Pidagogen Johann Bernhard Basedow im 18. Jhd. wieder auf-
genommen wurde.'

Generell ldsst sich jedoch sagen, dass Philanthropie lange als eine Eigenschaft oder Handlung
verstanden wurde, die nur den Eliten zuginglich war. Noch heute kann man diese Auffassung in
Publikationen finden. Oftmals werden philanthropische Handlungen dort als ein Werkzeug gese-
hen, dessen sich Eliten bedienen, um ihre besondere gesellschaftliche Stellung zu festigen. Auf der
einen Seite soll Wohltitigkeit gegeniiber den weniger Privilegierten deren Loyalitit sichern. Ande-
rerseits fungiert Philanthropie aber auch als ein positives Identititsmerkmal. Grossziigige Spenden
an Museen oder die Einrichtung von Lehrstiihlen sind ein Ausdruck der Differenzierung von Eli-

' Vel. Brink (2009).
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ten gegeniiber anderen gesellschaftlichen Gruppen.? In diesem Beitrag soll der Begriff der Phi-
lanthropie wie bereits angedeutet jedoch auf ein breiteres Fundament gestellt werden.

Die ilteste Form der Philanthropie ist die barmherzige Wohltitigkeit. Im Lauf der Zeit hat sich

das Verstindnis von Philanthropie immer wieder gewandelt und entwickelt. Ausschlaggebend
waren die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, der geltende Wertekanon oder die wirtschafili-
che Situation. Bis vor 150 Jahren bestand Philanthropie vor allem aus der Almosenspende, mit der
die Not der armen Bevolkerung gelindert werden sollte. Almosen waren Ausdruck christlicher
Nichstenliebe und daher Teil des eigenen religiosen Heilsstrebens.
Unser heutiges Verstindnis von Philanthropie steht in einem grésseren gesellschaftlichen Zusam-
menhang und ist Ausdruck gesellschaftlicher Solidaritit und biirgerschaftlichen Engagements.
Darunter fallen in erster Linie Spenden und zeitliches freiwilliges Engagement aber auch Stiftungs-
griindungen oder Legate. In Abgrenzung zu anderen Begriffen wie Gemeinniitzigkeit, Nonprofit-
Organisation oder Dritter Sektor, die hiufig als Sammelbegriffe verwendet werden, zeichnet sich
Philanthropie durch vier zentrale Elemente aus:

=  Philanthropie ist personenbezogen

Philanthropie stellt den handelnden Akteur in das Zentrum der Betrachtung, wihrend Begriffe
wie Gemeinwohl oder Gemeinniitzigkeit primir den Fokus auf die Nutzniesser der philanthropi-
schen Handlung legen. Viele philanthropische Aktivitdten werden zudem nicht in einem organi-
sierten Rahmen erbracht. Dazu zihlen die informelle Nachbarschaftshilfe, spontane Spenden an
einzelne Bediirftige oder soziale Bewegungen. In einer vom Individualismus geprigten Welt gibt
Philanthropie eine Antwort darauf, warum sich Personen fiir das Gemeinwohl einsetzen. Jede
Person hat eine eigene ,philanthropische Autobiographie®, d.h. jeder ist schon einmal mit Phi-
lanthropie in Kontakt gekommen. Sei es als Geber oder Empfinger.

=  Philanthropie ist wertbezogen

Philanthropie entsteht durch eine Werthaltung, die im weitesten Sinn als Menschenfreund-
lichkeit bezeichnet werden kann. Jede philanthropische Handlung geschieht in der Erwartung
einer gesellschaftlichen Verdnderung und der Forderung bestimmrter Wertvorstellungen. Philanth-
ropische Handlungen driicken wie kaum eine andere Gestik ethisches Verhalten gegeniiber ande-
ren Menschen aus. In Abgrenzung zu staatlichen oder markdichen Aktividiten ist die massgebliche
Handlungsmaxime die Moral anstelle von Macht (Staat) oder Profit (Markt).

= Philanthropie ist affirmativ

Wohltitigkeit und gemeinniitziges Handeln in ihrer organisierten Form werden oft mit Ge-
genbegriffen zu Markc und Staat interpretiert. Negativdefinitionen wie Nonprofit- oder Non-
governmental-Organisationen (NPO/NGO) driicken dies anschaulich aus. Philanthropie hingegen
ist ein affirmativer Begriff, der den aktiv, positiv handelnden Menschen bzw. die Organisation in
den Vordergrund stellt und nicht aus einer negativen Abgrenzung seine Bedeutung erlangt.

= Philanthropie ist universell

Philanthropie gibt es auf der ganzen Welt und ihre Tradition reicht bis in die Anfinge der Zi-
vilisation zuriick. In allen Weltreligionen und archaischen Gesellschaften finden sich philanthro-
pische Regelungen und Empfehlungen. Trotzdem ist Philanthropie frei von einem politischen,
religivsen oder anderem dogmatischen Zusammenhang.

* Vgl. Adloff (2005a), S. 48.



Die folgende Definition gibt diese weit gefasste Auffassung von Philanthropie wider, wie sie
auch in der amerikanischen Literatur zu finden ist:’

Philanthropie umfasst jede private freiwillige Handlung fiir einen gemeinniitzigen Zweck.

Daraus folgt, dass Philanthropie als Uberbegriff jegliche Handlungen beinhaltet, deren Motiva-
tion nicht in der eigenniitzigen Steigerung der (Lebens-)Verhaltnisse, sondern in der Verbesserung
der Lebensumstinde von Dritten ihren Anfang nimmt. Philanthropie ist damit Ausdruck einer
moralischen Handlung, die das Wohlergehen der Mitmenschen in das Zentrum ihres Handelns
riickt. In den nachfolgenden Abschnitten werden einzelne Bestandteile dieser Definition weiter
ausgefiihrt, um dadurch auch das Verstindnis von Philanthropie besser zu erldutern.

Philanthropie ist eine private Handlung.

Auch wenn sich der Staat um das Wohl seiner Biirger kiimmert, grenzt sich Philanthropie vom
staatlichen, 6ffentlichen Handeln ab. Dem Staat kommt lediglich die Aufgabe zu, im Interesse
einer starken Zivilgesellschaft die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass Philanthropie geférdert
wird. Die Aktivitdten der Philanthropie gehen von privaten (natiirlichen oder juristischen) Perso-
nen aus. Philanthropisches Engagement kann organisierte Formen, z.B. durch eine Vereins- oder
Stiftungsgriindung annehmen oder unstrukeurierte, singulire Aktivitdten umfassen. Philanthropie
als private Handlung betrifft auch den Wirtschaftssektor, also auch gewinnorientierte Unterneh-
men. Insbesondere unter den Schlagwértern Corporate Social Responsibility (CSR) oder Corpora-
te Philanthropy nimmt das gemeinniitzige Engagement von Unternehmen in den letzten Jahren

immer weiter zu.

Philanthropie ist eine freiwillige Handlung,.

Dies bedeutet, dass die Titigkeit nicht durch Zwang oder durch eine normative Verpflichtung
ausgeiibt wird. Die handelnde Person entscheidet von sich aus, ob sie gemeinniitzig titig wird oder
nicht. Selbstverstindlich existieren oftmals Erwartungshaltungen oder moralische Verpflichtungen,
die dieser Entscheidung zu Grunde liegen. So lisst sich beispielsweise diskutieren, ob Spenden in
der Kollekte wihrend des Gottesdiensts oder das Zakat, die im Islam bestehende Verpflichtung,
einen Teil des Eigentums Armen und Bediirftigen zur Verfiigung zu stellen, wirklich rein freiwilli-
ger Natur sind. Auch das philanthropische Engagement von Unternehmen mag seinen Ursprung
manchmal im Druck der Offentlichkeit oder der Konsumenten haben. Teilweise sind philanthro-
pische Handlungen den sozialen Erwartungen oder einer moralischen Obligation geschuldet.
Freiwilligkeit soll hier vor allem bedeuten, dass keine legalen oder wirtschaftlichen Verpflichtungen
Grund der philanthropischen Handlung sind. Es kdnnen auch keine negativen, gerichtichen
Sanktionen bei Nichterfiillung der Erwartung folgen. Philanthropie ist damit Ausdruck einer
ethisch moralischen Grundeinstellung, fiir deren Einhaltung jeder selbst verantwortlich ist.t

Ein weiterer Aspekt der Freiwilligkeit ist, dass philanthropische Handlungen ohne eine gleich-
wertige monetire Gegenleistung erfolgen. Finanzielle Anreize, wie z.B. die Spendenabzugsfihigkeit
von der Steuer, kénnen zwar einen Einfluss auf die Bereitschaft zum Engagement haben, Philanth-
ropie beinhaltet jedoch keine Aktdvititen mit einem Erwerbs- oder monetiren Gewinnmaximie-
rungsziel. Dies soll nicht bedeuten, dass man z.B. freiwilligen Helfern keine angemessene Auf

? Vgl. Payton/ Moody (2008); Brown/ Ferris (2007), S. 85.
#Vgl. Payton/ Moody (2008), S. 53 ff.
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wandsentschadigung fiir ihre Miihen geben darf, jedoch diirfen diese nicht den Stellenwert eines
Quasi-Lohns haben. Das Prinzip Ehrenamt bedeutet ja gerade, dass man eine Aufgabe ,der Ehre
halber® (freiwillig) annimmt, und nicht weil damit ein besonderer finanzieller Anreiz verbunden

ist.’

Fiir einen gemeinniitzigen Zweck.
Die Ausrichtung auf einen gemeinniitzigen Zweck grenzt die Philanthropie gegeniiber wohlti-
tigen, aber eigenniitzigen Handlungen, beispielsweise der Studienfinanzierung der eigenen Kinder,
ab. Das geltende Verstindnis von Gemeinniitzigkeit ist deutlich geprigt durch die steuerliche
Behandlung, d.h. die Gleichstellung von Gemeinniitzigkeit und Steuerbefreiung. Die Steuerver-
waltung des Kantons Bern bedient sich bspw. folgender Kriterien, um die Gemeinniitzigkeit einer
Organisation zu beurteilen:®
= Die Tatigkeit muss im Allgemeininteresse liegen. Eine Institution handelt z.B. gemeinniitzig,
wenn sie in karitativen, humanidiren, gesundheitsfordernden, 6kologischen, erzieherischen,
wissenschaftlichen oder kulturellen Bereichen zur Férderung des Gemeinwohls beitrigt.

*  Der Kreis der Empfinger der Leistung muss moglichst offen sein.

= Die Institution darf keine Erwerbszwecke verfolgen. [...]

= Es diirfen keine Selbsthilfezwecke vorliegen. Der Zweck der Organisationen darf nicht darin
bestehen, die personlichen Interessen der einzelnen Mitglieder zu befriedigen.

= Es miissen Opfer erbracht werden, ohne die die Titigkeit der Institution nicht méglich wire.
Dabei kann es sich um finanzielle Spenden oder um unentgeltlich geleistete Arbeit handeln.
[..]

Diese Kriterien treffen vor allem auf die Beurteilung der Gemeinniitzigkeit von Organisationen
und Institutionen zu. In der Praxis ist die genaue Zuteilung und Differenzierung jedoch hiufig
kompliziert. Auf individueller Ebene ist die Abgrenzung von gemeinniitzigem zu eigenniitzigem
Handeln ebenso wenig trennscharf. So ist zum Beispiel die Pflege einer Bekannten nur auf eine
Person ausgerichtet und dadurch nicht unbedingt Ausdruck des Allgemeininteresses. Geht man
jedoch davon aus, dass alle Menschen das Bediirfnis nach Pflege im Kranken- oder Notfall haben
wird deutlich, dass die Handlung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Ahnlich verhilt es sich mit
Armut und Spenden an Bediirftige oder sogar der Vertretung schwacher Gesellschaftsgruppen
gegeniiber dem Gemeinwesen.” Als Grundverstindnis lsst sich daher festhalten, dass philanthropi-
sche Handlungen Notagen mildern und die Lebensqualitit Dritter fordern. In einem Umkehr-
schluss kann man sogar behaupten, dass durch philanthropisches Engagement Menschen aus-
driicken, wie durch ihre eigenen Mdglichkeiten das Gemeinwohl am besten gefordert werden
kann. Freiwilligkeit bzw. Philanthropie ist damit auch ein Indikator fiir sozialen Wandel, indem
sie zum Ausdruck bringen, welche gesellschaftlichen Fragen den Menschen so wichtig sind, dass sie
dafiir Zeir und Geld aufbringen.®

1.2. Philanthropie und der Dritte Sektor

Das Konzept des Dritten Sektors als gesellschaftliche Einheit zwischen Marke und Staac hat
sich vor knapp 30 Jahren etabliert. Lange Zeit wurde nur zwischen dem Staat und dem Marke als
Hauptakteure in der Bereitstellung von Dienstleistungen und Giitern unterschieden. Der Markt

> Pankoke (2003), 593 ff.

¢ Steuerverwaltung des Kantons Bern: Voraussetzungen einer Steuerbefreiung.
7 Vgl. Zimmer/ Hallmann (2005), S. 121.

¥ Vgl. Ammann (2008), S. 15.



beinhaltete alle gewinnorientierten Organisationen, alle anderen wurden dem &ffentlichen Sektor
zugerechnet.”

1974 — 1975 erarbeitete die nach ihrem Vorsitzenden benannte Filer-Kommission in den USA
einen Report iiber ,Private Philanthropy and Public Needs®. Die Initiative dazu kam von John D.
Rockefeller III., der es als wichtig erachtete, den Beitrag von wohlditigen und gemeinniitzigen
Organisationen zur Volkswirtschaft zu systematisieren. Dadurch sollte der Bedeutung und dem
Wert des gemeinniitzigen Engagements mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden. Der Abschlussbericht

19 nahm die Idee fritherer Publikationen'' auf und etablierte

mit dem Titel ,,Giving in America“
Nonprofit-Organisationen als Dritten Sektor neben Staat und Markt. Das Modell, das sich rasch
in Forschung und Praxis etabliert hat, zog eine Vielzahl von Publikationen und Studien nach sich,
die entweder die Wechselbeziehungen zwischen den Sektoren oder den Dritten Sektor als ausdiffe-
renziertes Teilsystem der Gesellschaft zum Gegenstand hatten.

Das Drei-Sektoren Modell findet bis heute breite Anwendung.'* Der staatliche Sektor besteht
darin aus der staatlichen Verwaltung, welche durch politische Prozesse bzw. Entscheidungen der
Staatsorgane gesteuert wird sowie den Sffentlichen Betrieben. Der Staat finanziert sich durch Steu-
ergelder, die er zum Nutzen und zur Wohlfahrt der Biirger (Steuerzahler) einsetzen muss. Auch
wenn er das Wohlergehen der Biirger zum Ziel hat, kann er qua definitionem nicht philanthro-
pisch titig sein. Schliesslich agiert der Staat im Auftrag der Wihlerschaft und nicht aus einer altru-
istischen Freiwilligkeit heraus.

Der Marke als zweiter Sektor besteht aus Unternehmen und privaten Haushalten. Die Grund-
orientierung der Akteure im Markt ist die Generierung von Gewinn bzw. Vermogen. Markewirt-
schaftliche Unternehmen sind i.d.R. investorenorientiert und unterliegen dem Zwang der Kapital-
rentabilitit. Das genuine Ziel des markewirtschaftlichen Sektors ist es, Profite zu generieren. '

Der Dritte Sektor ist zwischen Staat und Markt angesiedelt (siche Abb. 1). Dazu zihlen alle
Organisationen, die weder dem einen, noch dem anderen Sektor eindeutig zugeordnet werden
konnen. Oftmals wird der Dritte Sektor auch als Freiwilligen- oder sozialer Sektor bezeichnet.
Jedoch betonen diese Synonyme jeweils immer nur einen Teilaspekt. Massgeblich zur Entwicklung
des Drittsektor-Konzeptes beigetragen hat das Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project (CNP), das die Erforschung der volkswirtschaftlichen Bedeutung von NPO zum Ziel hat
und auf Basis der folgenden Merkmalsdefinition NPO definiert:

Nonprofit-Organisationen

= sind private Organisationen;

= haben ein Mindestmass an formaler Organisation;

= sind weitgehend selbstbestimmte Organisationen;

= diirfen keine Gewinne an Mitglieder oder andere Gruppen ausschiicten;

= verfiigen iiber freiwillige Mitarbeitende.*

Beispiele von Organisationen, die dem Dritten Sektor zuzuordnen sind, sind Stiftungen, Vereine,
Verbinde und Genossenschaften. Die wichtigsten Titigkeitsgebiete sind das Sozial- und Gesund-
heitswesen, Kunst und Kultur, Bildung und Forschung, Sport- und Freizeitwesen, Lobbying und
ganz allgemein das biirgerschaftliche Engagement."”

? Vgl. Levitt (1973), S. 48.

' Commission on Private Philanthropy and Public Needs (1975).
" Insbesondere Etzioni (1973).

"2 Vel. Anheier/ Salamon (2006), S. 89 ff.

13 Friedmann (1970).

14 Vgl. Salamon/ Anheier (1992).

"> Vel. Helmig et al. (2009), S. 12 f.
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Abbildung 1:  Die drei Sektoren®

Zwischen den Gesellschaftssektoren bestehen enge Wechselbeziehungen. So sind zum Beispiel
viele gemeinniitzige Organisationen auf Spenden oder Zuwendungen von staatlicher oder marke-
wirtschaftlicher Seite angewiesen. Unternehmen beginnen vermehrt soziale Verantwortung zu
iibernehmen, in dem sie Corporate Social Responsibility-Programme starten oder eigene Stiftun-
gen griinden. Auch gibt es mitderweile Unternehmen, die ihre Uberschiisse nicht an die Eigentii-
mern ausschiitten, sondern in soziale Ziele investieren (Social Business). Der Staat hat teilweise
soziale und kulturelle Aufgaben in den Dritten Sektor ausgelagert. Beispiele dafiir sind die Kultur-
stiftung Pro Helvetia oder der Schweizerische Nationalfonds (SNF). Auch Nonprofit-
Organisationen erbringen individuelle Dienstleistungen und verkaufen diese zu marktiiblichen
Preisen. Man spricht in diesem Zusammenhang von einer System-Konvergenz oder Typen-
Transformation."” Die enge Verbindung der drei Sektoren wird auch in der Zunahme von Public-
Private-Partnerships deudich, in denen der Staat mit Unternehmen und auch immer mehr mic
Nonprofit-Organisationen (insb. in der Entwicklungszusammenarbeit) kooperiert.'® In Zukunft ist
davon auszugehen, dass solche und dhnliche Formen hybrider Organisationsstrukturen weiter an
Bedeutung gewinnen werden, wodurch sich die Grenzen zwischen den Sektoren zunehmend aufls-
sen.

Durch diese Uberschneidungen nimmt die Anwendbarkeit des Drei-Sektoren-Konzeptes ab
und verliert an Giiltigkeit. Entsprechend der vorgingig festgelegten Definition von Philanthropie
wire es falsch, die Philanthropie nur im Dritten Sektor zu verorten. Schliesslich kénnen auch
gewinnorientierte Unternehmen philanthropisch titig sein. Ferner sind Nonprofit-Organisationen
nicht immer vollstindig philanthropisch titig, sondern verfolgen in einzelnen Bereichen auch
eigenniitzige oder ertragsorientierte Ziele.

Fir eine umfassende Analyse der philanthropischen Leistungen einer Gesellschaft empfiehlt es
sich daher, zukiinftig nicht mehr eine institutionelle Differenzierung als Grundlage zu nehmen,
sondern stattdessen Handlungsoptionen zu beriicksichtigen. In dieser Perspektive kann Philan-
thropie als iibergeordnete Handlungsdimension verstanden werden, die von allen Gesellschaftsak-
teuren ausgeiibt werden kann, wobei der Staat als Garant und Gestalter entsprechender Rahmen-
bedingungen mit einbezogen wird. Basierend auf diesem Verstandnis ldsst sich Philanthropie als
Schnittmenge von Handlungen der verschiedenen Gesellschaftssektoren erkliren. Die folgende
Darstelllung (Abb. 2) symbolisiert dariiber hinaus, dass Philanthropie zwar in allen Sektoren vor-
handen ist, jedoch keinen vollstindig ausfiillt.

'® Quelle: Eigene Darstellung.
7 Vgl. Badelt et al. (2007), S. 634 ff.
'¥ Vel. Bolz/ Rosenberg (2007), S. 6 fF.



Philanthropie

Nonprofit-Organisationen

Abbildung 2: Philanthropie als iibergeordnete Handlungsdimension

Die Herausforderung besteht daher in der Abgrenzung philanthropischer Aktivititen gegen-
tiber anderen Titigkeiten. Dies geschicht einerseits durch eine Differenzierung verschiedener
Handlungsoptionen und andererseits durch die Festlegung der Motive, die eine philanthropische
Handlung initiieren. Beide Aspekte werden im folgenden Abschnitt ausfiihrlich diskutiert.

1.3. Handlungsoptionen und Motive der Philanthropie

Philanthropisches Handeln kann in vielfiltiger Art und Weise ausgefiithrt werden. Im Grunde
handelt es sich dabei immer um eine Variation der Spende. Eine Person {iberldsst oder teilt etwas
mit anderen, ohne dafiir eine gleichwertige Gegenleistung zu erhalten. Aus einer handlungsorien-
tierten Siche ldsst sich zwischen einer finanziellen, zeitlichen oder sachlichen Spende unterscheiden.
Die Entscheidung wie, bzw. in welcher Form jemand philanthropisch handelt, ist einerseits von
den Moglichkeiten abhingig, die einer Person zur Verfiigung stehen und andererseits von den
Angeboten, die NPO fiir das Engagement bereitstellen. In Abbildung 3 ist die Ubersicht einer
handlungsorientierten Perspektive der Philanthropie dargestellt, die im Folgenden weiter erklirt

wird.

Handlungsorientiert (wie bzw. in welcher Form wird philanthropisch gehandelt)

Sach-

Finanzielle Spende Zeitspende spende

Soziales
Legat Invest-
ment

Einzel- Dauer-
spende spende

Stiftungs-
griindung

Abbildung 3: Handlungsorientierte Perspektive?

' Quelle: Eigene Darstellung,
% Quelle: Eigene Darstellung,
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1.3.1 Finanzielle Spende

Die finanzielle Mittelbeschaffung ist fiir NPO von elementarer Bedeutung, da sie ihre Aktiviti-
ten nicht ausschliesslich {iber Preise und Leistungsentgelte finanzieren konnen. Daher wird dem
Fundraising als Kommunikations- und Finanzierungsaufgabe eine sehr hohe Bedeutung im
Nonprofit-Management zugesprochen.” Dabei ist zu beriicksichtigen, dass jede der nachfolgend
genannten Spendenarten jeweils spezifische Planungs- und Umsetzungsanforderungen aufweisen.
Die Auflistung erfolgt nach dem Grad der Beteiligung bzw. des Informationsbedarfs fiir den Phi-
lanthropen. Bei einer Einzelspende ist der Informationsbedarf am geringsten, wihrend einer Stif-
tungsgriindung im besten Fall eine umfangreiche Analyse von Bedarf und Nutzen des Stiftungs-
zwecks vorausgeht.

Einzelspenden sind eine der hiufigsten Formen philanthropischer Handlungen. Die Spende er-
folgt aufgrund aktiver Fundraising-Massnahmen (z.B. Direct Mail) oder spontan. Oftmals wird sie
im Zusammenhang von Feiertagen oder aussergewohnlichen Vorkommnissen (Naturkatastrophen)
oder z.B. in Form einer Zuwendung an einen Obdachlosen auf der Strasse getitigt.”

Dauerspenden hingegen driicken ein langfristiges Engagement fiir eine spezifische, gemeinniit-
zige Sache aus. Zu den Dauerspenden zihlen einerseits regelmissige Spenden, z.B. per Lastschrift-
verfahren, aber auch Mitgliedschaften in NPO, die oftmals von einer idealistischen Unterstiitzung
geprigt sind und weniger von der aktiven Beteiligung an der NPO-Titigkeit abhingig sind. Um
besser planen zu kénnen, priferieren NPO periodische und konstante Zuwendungen. Um Mit-
gliedschaften, bzw. Dauerspenden attraktiv zu machen, bieten NPO daher oft Vergiinstigungen
bei eigenen Veranstaltungen, Zusendungungen von eigenen Magazinen oder dhnliche Zusatzleis-
tungen an.

Als Legat bezeichnet man eine Spende aus dem Nachlass einer verstorbenen Person. Immer
mehr NPO erweitern ihre Fundraisingstrategie um das ,,Erbschaftsmarketing“.23 Schliesslich wird
in den nichsten Jahren ein Betrag von ca. 900 Mrd. CHF vererbt werden.**

Das soziale Investment ist eine Sonderform der Spende. Hier ,investiert der Wohltdter in ein
bestimmtes Projekt oder in eine Person. Analog zum Investment Banker nimmt der Spender eine
aktive Rolle ein. Er oder sie unterstiitzt die Organisation/Person in der der sozialen Zielerreichung.
Die Investition soll primir keine monetire Rendite bringen, sondern positiven sozialen Wandel
bewirken. Zwar kdnnen die Projekte auch profitabel sein, das soziale Ziel steht jedoch im Vorder-
grund.

Die letzte Form der finanziellen Spende ist die Entdusserung von Vermdgensanteilen zur
Griindung einer Stiftung. Dabei zeichnen sich Stiftungen insbesondere durch die grosse Unabhin-
gigkeit, die Zweckgebundenheit und ihre Langfristigkeit aus. Durch die Errichtung einer Stiftung
hat der Spender die hochste Einflussméglichkeit auf die Ausgestaltung der gemeinniitzigen Titig-
keit. Stiftungen werden theoretisch ,auf ewig" gegriindet. Die meisten Stiftungen sind jedoch erst
wenige Jahre oder Jahrzehnte alt. Im Gegensatz zu den anderen Spendenformen unterliegen Stif-
tungen der staatlichen Aufsicht, was die Umsetzung des Stiftungszwecks gewihrleisten soll.”

' Vgl. Purtschert (2005), S. 338.

2 Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 20.
3 Vgl. Purtschert et al. (2006).

4 Mider/ Streuli (2002), S.178.

* Vgl. von Schnurbein (2009), S. 15 f.



1.3.2 Zeitspenden

Wie bereits erwihnt, ist philanthropisches Engagement keine Frage des verfiigbaren Vermo-
gens. Diese Feststellung ldsst sich eindriicklich am Ausmass und den Formen der Zeitspenden
veranschaulichen. Farago schitzt, dass in der Schweiz jihrlich freiwillige Leistungen im Wert von
750 Millionen Stunden erbracht werden.”® Die Bedeutung des freiwilligen Engagements fiir Zivil-
gesellschaft und Demokratie wurde unter anderem von Putnam (1993) herausgearbeitet.” Freiwil-
liges Engagement fordert demnach insbesondere die Entwicklung von sozialem Kapital, verstanden
als das Vertrauen und die Kooperation zum gegenseitigen Nutzen. Vereinfacht gesagt, wird durch
freiwilliges Engagement die Gesellschaft zusammengeschweisst. Am Grad des freiwilligen Engage-
ments lisst sich zum Teil die Stabilitit einer Demokratie erkennen. Zum einen finden viele freiwil-
lige Titigkeiten formell in Organisationen und Vereinen statt, zum anderen engagieren sich viele
Menschen auf einer informell-privaten Ebene, indem sie zum Beispiel fiir eine iltere Nachbarin
einkaufen gehen oder Eltern gegenseitig auf ihre Kinder aufpassen.”®

Informelles freiwilliges Engagement wird erst seit wenigen Jahren explizic in die wissenschaft-
liche Analyse der Zivilgesellschaft eingebunden. Freiwillige Aktivitdten im personlichen Umfeld
werden inzwischen als ebenso gesellschaftlich relevant angesehen wie die formelle Freiwilligenar-
beit.

Formelle Engagements beinhalten die Zeit, die man in einem organisierten Rahmen freiwillig
zur Verfiigung stellt, aber auch die ehrenamtliche Ubernahme von Amtern in Organisationen. Ein
gewihltes Amt ist in der Regel mit Verpflichtungen verbunden, die eine Person dauerhaft ausfiillen
muss. Wichtig ist, dass dieses Amt ehrenamdich ausgefithrt wird, um unserer Definition von phi-
lanthropischen Titigkeiten gerecht zu werden.”” Neben der Bereitstellung von spezifischen Fihig-
keiten, die Ehrenamtliche einbringen, ist der Wissenstransfer eine weitere Variante der zeitlichen
Spende. Organisationen wie innovage vermitteln Personen, die ihr Wissen und ihre Erfahrung der
Zivilgesellschaft zur Verfiigung stellen. Im Rahmen von Corporate Volunteering-Programmen
kénnen Mitarbeiter eines Unternehmens ihre beruflichen Qualifikationen und Expertisen in NPO

einbringen.

1.3.3 Sachspenden

Die dritte und letzte Form einer Spende umfasst Sachwerte. Im weitesten Sinn fallen darunter
alle Spenden, die sich nicht unter finanziellen oder zeitlichen Spenden einordnen lassen. NPO
erhalten Sachspenden oftmals zu Unterstiitzung der Umsetzung ihrer Titigkeit (Fahrzeug, Le-
bensmittel, Infrascruktur etc.) oder als Beitrag zum Organisationsvermdgen (Kunstwerke, Patente,
Immobilien etc.) erhalten. Bei vielen Stiftungen besteht ein Teil des Stiftungskapitals aus Sachwer-
ten, wie Grundstiicken oder Gemildesammlungen. Insbesondere Firmen spenden ihre eigenen
Produkte fiir gemeinniitzige Zwecke, aber auch Einzelpersonen iibertragen Sachwerte dauerhaft
oder temporir an gemeinniitzige Organisationen oder Hilfsbediirftige. So haben in den letzten
Jahren die zahlreichen Tafel-Organisationen grossen Erfolg in der Sammlung von Lebensmitteln
fiir die Versorgung von unbemittelcen Menschen verzeichnen kénnen.

%6 Vgl. Farago (2006), S. 8.

%7 Putnam (1993); Alexander de Tocqueville verdeutlichtet schon 1840 den Zusammenhang zwischen zivilem
Engagement und Demokratie

¥ Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 29.

2 Unter Ehrenamtlichkeit wird generell verstanden, dass abgesehen von Aufwandsentschidigungen und
geringen Honoraren keine geldwerten Gegenleistungen erfolgen.
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1.3.4 Motive philanthropischer Handlungen

Handlungen werden stets ausgeldst durch Motive, die aus dem Bewusstsein der Personen ent-
stehen. Philanthropie stellt in diesem Zusammenhang insofern eine Besonderheit dar, da die Mo-
tive mehrheitlich intrinsisch ausgerichtet sind. Fiir die Forschung stellt sich also die Frage, warum
Menschen freiwillig geben und sich engagieren oder warum Stifter stiften.

Theorien iiber die Griinde des Gebens lassen sich in vielen wissenschaftlichen Disziplinen fin-
den. Mikroperspektiven beschiftigen sich mit Individuen und deren Entscheidungen fiir ein ge-
meinniitziges Engagement. Aus der Makroperspektive wird oftmals nach den Entstehungsgriinden
gemeinniitziger Organisationen und deren Wahlentscheidung fiir eine bestimmte rechtliche Form
gesucht. Die grundlegenden Theorien sind in der Wirtschaftsforschung, Soziologie und Psycholo-
gie verortet.”

Eine generelle Diskussion, die in allen Disziplinen gefithrt wird, ist das Verhiltnis zwischen
dem Eigennutz des Spenders und dem Wohlergehen der Empfinger. Eine absolut uneigenniitzige
und altruistische Handlung bedeutet, dass der Spender finanzielle oder zeitliche Opfer erbringt,
welche die eigene Wohlfahrt schmilern.” Das Wohlergehen einer anderen Person wird dabei iiber
das eigene gestellt. Es wird keine Gegenleistung fiir die Spende erwartet, nicht einmal der allenfalls
einhergehende Reputationsgewinn ist Ausléser der Handlung,.

Nicht zu unterschitzen ist dabei die Relevanz des Wissens um die Wunschvorstellungen und
wirklichen Bediirfnisse der Empfinger. Oft besteht die Gefahr, dass sich die Vorstellungen des
Altruisten oder Ehrenamtlichen von denen der Empfinger unterscheiden. Das Gegenteil des er-
hofften Effekts kann eintreten.®

Altruismus ist Folge einer zu tiefst verinnerlichten Moralhaltung, die manchmal im religiésen
Glauben eines Menschen ihren Ursprung hat. Dem entgegen steht die rein eigenniitzige Hand-
lung, die per se nicht als philanthropisch gewertet werden kann. Eine Spende kann jedoch auch
einen Nutzen fiir den Geber haben. Dieser Nutzen kann von einer Steuererleichterung bis zur
offentlichen Nennung und Steigerung der offendichen Wertschitzung einer Person reichen. So
versprechen sich beispielsweise wohlhabende Philanthropen mit der Schenkung eines teuren Ge-
mildes die Aufnahme in einen eliciren Personenkreis. Dadurch geht mit der Gabe eine Steigerung
des Ansehens einher. Ein weiteres Beispiel wire eine Organisation, die sich aktiv fiir die Behand-
lung einer Alterskrankheit einsetzt und von potenziell betroffenen Personen gefiihre wird. Sie ge-
horen zu den primiren Nutzniessern einer verbesserten Behandlungsmethode. Da jedoch jeder
einmal von Alterskrankheiten betroffen sein kann, helfen sie damit auch anderen, die evtl. spiter
von ihrer gemeinniitzigen Arbeit profitieren werden.

Eine klare Linie zichen zu wollen, inwiefern Eigennutz bei einer philanthropischen Handlung
Teil der Motivation sein darf, wire wenig produktiv. Jedoch ist ersichtlich, dass hinter philanthro-
pischen Handlungen immer die Steigerung des Wohlergehens oder von Lebensgestaltungs-
méglichkeiten Dritter im Vordergrund stehen muss. Allgemein ldsst sich wohl sagen, dass Geben
in den meisten Fillen eine Mischung aus Eigennutz und Altruismus ist.”

Der Grad der Erwartungshaltung, die mit einer Gabe einhergeht, lisst sich mic Hilfe der Re-
ziprozitit der Handlung beschreiben. Damit wird die Wechselwirkung zwischen der Spende und
dem Destinatir beschrieben. Das Konzept der Reziprozitit geht davon aus, dass Menschen teilwei-
se auf ihr eigenes Wohlergehen verzichten, wenn andere sich ihnen gegeniiber gutherzig verhalten.
Kolm unterscheidet drei verschiedene Arten von Reziprozitit.** Die einfachste Form der Reziprozi-

% Vgl. Nadai (1996), S. 9.

' Vgl. Monroe (1994), S. 862.

32 Vgl. Badelt/ More-Hollerweger (2007), S. 514.
3 Vgl. Adloff (2005a), S. 147.

% Vgl. Kolm (2006), S. 371 fF.



tit ist, jemandem einen Gefallen zu tun, ohne eine Gegenleistung zu erwarten (A 2 B). Das Mo-
tiv hierfiir ist Altruismus, getragen von sozialen Motiven und dem eigenen Vergniigen. Eine ge-
steigerte Form ist die vergleichende Reziprozitit, die von einem Pflichtgefiihl getrieben wird, einen
Gefallen durch einen weiteren Gefallen zu begleichen (A = B > A). Hier verbinden sich soziale
Motive und personliche Erwartungen. Die fortgesetzte Reziprozitit schliesslich geht davon aus,
dass der begleichende Gefallen erneut einen weiteren Gefallen herbeifithren soll und dadurch eine
Kontinuitit von Gefallen erzeugt wird (A > B = A > B...). Der Grund hierfiir kann blosses
Eigeninteresse sein, das jedoch auch gepaart ist mit Altruismus und Pflichegefiihl. Diese Kontinui-
tit kann auf eine Gesellschaft erweitert werden, so dass Gefallen nicht gegenseitig von zwei Indivi-
duen geleistet werden miissen, sondern ein Gefallen durch den Gefallen eines Dritten belohnt wird
(A > B; C > A). Putnam (1995) spricht in diesem Fall von generalized reciprocity.”®

Reziprozitit zieht somit eine Beziehungsdimension in die Spende mit ein. Spendet eine Person
z.B. Zeit fur eine Organisation, die sich fir die Verbesserung eines Quartiers einsetzt, erwartet sie
wahrscheinlich auch, dass diese Leistung Wertschitzung erfihrt und die Nutzniesser des Engage-
ments ihr spiter in einem anderen Zusammenhang helfen werden.

Die philanthropische Biographie einer Person schliesst nicht nur das Geben und Empfangen
von Spenden ein, sondern auch die Griinde, die zu einer philanthropischen Handlung fiihren. Die
Wirtschaftwissenschaften nutzen fiir die Erklirung Rational-Choice Theorien, aber auch Uberle-
gungen zu Alcruismus und Ungleichheitsaversionen. Die Soziologie sucht die Griinde fir philanth-
ropisches Engagement im Milieu, den Sozialisationsverliufen, Generationslagerungen und den
Erwartungen an die soziale Umwelt, in denen sich ein Individuum befindet.*

Generell liegt philanthropischem Handeln nicht ein einziges Motiv zu Grunde. Man spricht
viel mehr von Motivbiindeln, die verschiedene, durchaus widerstreitende Elemente enthalten kén-
nen. Bohle differenziert zwischen fiinf {ibergreifenden Motivgruppen, die Personen veranlassen

kénnen sich freiwillig zu engagieren: 7

= Altruistische Motive (Pflichterfiillung und Gemeinwohlorientierung),

= Gemeinschaftsbezogene Griinde (Kommunikation und soziale Integration),
= Gestaltungsorientierte Griinde (aktive Partizipation und Mitbestimmung),

= Problemorientierte Griinde (Veranderung gesellschaftlicher Missstinde),

= Entwicklungsbezogene Griinde (Selbstverwirklichung, Fihigkeitenaufbau).

Aus dieser Aufteilung wird ersichtlich, dass Philanthropie aus mehrdimensionalen Motiven be-
trieben wird. Selbstverwirklichung und gemeinniitziges Engagement fiir das Wohl anderer miissen
nicht im Widerspruch zueinander stehen. Die Integration in soziale Netzwerke, das Verlangen,
durch Engagement etwas zu lernen oder eigenhindig an der Lésung von Problemen zu wirken,
sind oft viel wirkungsvollere Antriebe als soziale Obligationen oder Belohnungen fiir gutes Han-
deln. Auch wenn der soziale Druck, z.B. in Form von religidsen Normen oder der Gruppendyna-
mik einer Gemeinschaft, Ausléser fiir Philanthropie sein kann, liegt die Mehrzahl philanthropi-
scher Handlungen in dem aktiven Gestaltungswillen und der menschenfreundlichen Moralvorstel-
lung der handelnden Person begriindet. Eigene Erlebnisse und der unmittelbare Bezug zur Ziel-
gruppe der philanthropischen Handlung spielen dabei oft eine wichtige Rolle. Der Anstoss fiir
Zeitspenden lisst sich jedoch hiufig in den eigenen Kontakten und Netzwerken finden.

% Vgl. Putnam (1995).

3 Vel. Adloff (2009), S. 145.

37 Vgl. Béhle (2001), S. 35.

¥ Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 20.
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1.4. Zielsetzung und Methodik

Bisher gibt es keine zusammenfassende Darstellung der Philanthropie in der Schweiz. Wie in
anderen europdischen Lindern auch, nehmen jedoch das Interesse und der Bedarf an einem zah-
lenmissigen und strukeurellen Uberblick zu.”” Bestehende internationale Forschungsprojekte zu
diesem Themenbereich sind meist auf spezifische Teilsektoren beschrinkt. So konzentriert sich das
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) ausschliesslich auf formelle Non-
profit-Organisationen und spart die informellen Aktivititen wie auch die philanthropischen Leis-
tungen von Unternehmen vielfach aus. Mit CIVICUS widmet sich ein weiteres internationales
Forschungsnetzwerk der Bewertung der Zivilgesellschaft, das jedoch auch auf den Dritten Sektor
(civil society organizations) beschrinkt ist.

Zielsetzung dieser Studies ist daher, die bestehenden Studien und Erhebungen zu Teilberei-
chen der Philanthropie in einer Gesamtanalyse zusammenzufassen und dadurch
1. den gesellschaftlichen Nutzen und Wert der Philanthropie in der Schweiz aufzuzeigen,

2. das Verstindnis von Philanthropie zu festigen,
3. zukiinftige Forschungsaufgaben zu definieren.

Die methodische Vorgehensweise basiert auf der Sekundiranalyse bestehender Daten. In der
Schweiz wurden in den vergangenen Jahren verstirkt empirisch gestiitzte Untersuchungen zu
Freiwilligkeit, Nonprofit-Organisationen und Corporate Philanthropy durchgefiihrt. In einem
ersten Schritt wurden diese Studien gesammelt und ausgewertet. In Abbildung 4 ist eine Ubersicht
dieser Studien zu finden. Zusitzlich wurden insbesondere fiir das Stiftungswesen neue Daten aus-
gewertet, die im Rahmen einer Gesamterhebung ermittelt wurden. Die nachfolgende Analyse
orientiert sich an den zuvor dargestellten philanthropischen Handlungsoptionen Geld-, Zeit- und
Sachspende. Die Ergebnisse fiir jede Handlungsoption werden aggregiert und anschliessend in die
Gesamtbilanz eingefiigt. Da es sich bei allen Primirstudien um — teilweise nicht reprisentative —
Stichproben handelt, ist das abschliessende Aggregat unter Beriicksichtigung der statistischen Un-
genauigkeiten und unterschiedlichen Stichproben kritisch zu beurteilen. Schliesslich fehlen oftmals
grundlegende Zahlen und Fakten zur Gemeinniitzigkeit, was die statistische Aufarbeitung erheb-
lich erschwert. Es sei daher ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Studie einen ersten umfas-
senden Uberblick der Philanthropie in der Schweiz vermitteln will, jedoch keine stichfesten Fakten
liefern wird.

Name | Autoren | Jahr | Motnode [N

Freiwilliges Engagement

Freiwilligen-Monitor Stadelmann- 2007  Deskriptive Analyse auf 7'410
Schweiz 2007 Steffen/ Freitag/ Basis telefonischer Befra-
Bihlmann gung (Leitfadeninterview,

Random-Random Auswahl)
Freiwillig Aktive in der  Nollert/ Huser 2007  Multivariate Datenanalysen 17'800

Schweiz: Einflussfak- aus dem Modul ,,unbezahl-
toren und typische te Arbeit” der Schweizeri-
Profile schen Arbeitskrafteerhe-
bung 2000
Freiwilligkeit als so- Bldhlmann/ Frei- 2007  Multivariate Datenanalysen 17'800
ziales Kapital der tag aus dem Modul ,,unbezahl-

% Das European Research Network of Philanthropy (ERNOP) will in den nichsten Jahren die philanthropi-
schen Aktivititen in europiischen Lindern erfassen (www.ernop.eu).



Gesellschaft. Ein Ver-
gleich der Schweizer
Kantone

Ein Flreinander im
doppelten Sinn

Freiwilligenarbeit in
der Schweiz — statis-
tische Eckdaten

Gemeinsinn und
Eigennutz. Freiwilli-
ges Engagement im
Sozialbereich

Schulz/ Hafliger
Musgrove

Minzel et al.

Nadei

2007

2004

1996

te Arbeit” der Schweizeri-
schen Arbeitskrafteerhe-
bung 2000

Multivariate Datenanalysen
aus dem Modul ,,unbezahl-
te Arbeit” der Schweizeri-
schen Arbeitskrafteerhe-
bung 2000

Eckdaten aus dem Modul
,unbezahlte Arbeit” der
Schweizerischen Arbeits-
krafteerhebung 2000
Verstehende Strukturana-
lyse aus:

1. Expertinnengesprache
mit Vertretern von Organi-
sationen, die mit Freiwilli-
gen arbeiten

2. Problemzentrierte Inter-
views mit 25 Freiwilligen
3. Standardisierte, schriftli-
che Befragung

Indirekt verwendet (in oben stehenden Publikationen erwéahnt)

Determinanten der
Freiwilligenarbeit

Unbezahlt — aber
trotzdem Arbeit. Zeit-
aufwand fir Haus-
und Familienarbeit,
Ehrenamt, Freiwilli-
genarbeit und Nach-
barschaftshilfe

Geldspenden

Studie Spendenmarkt
Schweiz 2008

Freiwilligen-Monitor
Schweiz 2007

Spendenmonitor

Die Okonomie der
Spende

Schmid

Buhlmann/
Schmid

Wagner/ Becca-
relli

Stadelmann-
Steffen/ Freitag/
BUhlmann
Gfs-Zirich

Gulssow

2000

1997

2008

2007

2008

2007

Multivariate Datenanalysen
aus dem Modul , unbezahl-
te Arbeit” der Schweizeri-
schen Arbeitskrafteerhe-
bung 1997

Multivariate Datenanalysen
aus dem Modul ,,unbezahl-
te Arbeit” der Schweizeri-
schen Arbeitskrafteerhe-
bung 1997

Deskriptive Auswertung
auf Basis Daten aus tele-
fonischer Befragung
Deskriptive Auswertung
auf Basis Leitfadeninter-
views per Telefon
Deskriptive Auswertung
auf Basis Face-to Face
Interviews

Brief-, Online- und Passan-
tenbefragung (98% aus
Deutschschweiz)
Multivariate Analysen

17'800

17'800

598

k.A.

k.A.

2'000

7'410

1'530

1231



WAS IST PHILANTHROPIE?
.

NPO - (keine empirischen Studien zu Anzahl und ICNPO-Bereichen verfiigbar)

Einnahmequellen der ZEWO-Statistik 2008  Deskriptive Auswertung 431
NPO mit ZEWO- 2008 auf Basis direkter Erhe-
Gutesiegel bung bei Organisationen

mit Gltesiegel
Stiftungen
Der Schweizer Stif- von Schnurbein 2009  Deskriptive Auswertung 12'000
tungssektor im Uber- von Daten des Handelsre-
blick gisters, der Stiftungsauf-

sichten und eigener Da-

tenbanken
Zur betriebswirtschaft- Michalski et al. 2008  Empirische Studie auf 209
lichen QOrientierung von Basis schriftlicher Befra-
gemeinnltzigen Stif- gung
tungen
Honorierung von Stif- Lichtsteiner/ 2008  Deskriptive Auswertung 279
tungsraten Lutz auf Basis schriftlicher Be-

fragung
Stiften in der Schweiz Helmig/ Hunzi- 2007  Deskriptive Auswertung 148

ker auf Basis Befragung von

Stiftern in der Deutsch-

schweiz
Schweizerische Stif- Steinert 2000  Deskriptive Auswertung ~9'700
tungen — Eine Analyse Daten der kantonalen Stif-
des schweizerischen tungsaufsichten und der
Stiftungswesen Eidgendssischen Stif-

tungsaufsicht
Unternehmen
Unternehmen in der Wehner/ Lo- 2009  Deskriptive Auswertung 2'000
Schweiz Gbernehmen renz/ Gentile auf Basis online-Umfrage
gesellschaftliche Ver-
antwortung
Charity-Gala oder Purtschert/ von =~ 2007  Deskriptive Auswertung 263
Sammelblchse? Schnurbein/ auf Basis schriftlicher Be-

Bittel fragung (KMU im Gross-

raum Zurich)
Schweizer Unterneh- Amman 2004  Deskriptive Auswertung 641
men nehmen Freiwillig- auf Basis schriftlicher Be-
keit ernst fragung
Forderung und Unter- Schaller/ Bach- 2004  Qualitative Auswertung auf 72

stltzung der , Freiwil-
ligkeit” durch Schwei-
zer Unternehmen

Abbildung 4:

mann

% Quelle: Eigene Darstellung,

Basis Telefoninterviews

Ubersicht der analysierten Priméarstudien®®



2. Philanthropie in der Schweiz

Philanthropie hat in der abendlindischen Kultur eine lange Tradition und auch in der Schweiz
lassen sich sehr frith philanthropische Handlungen nachweisen. Herausragend sind dabei jene
Leistungen fiir das Gemeinwohl, die ihre Wirkung bis heute erhalten haben. Dazu zihlen Beispiele
wie das Inselspital, das auf eine Stiftungsgriindung von 1354 zuriickgeht, aber auch Brauchtiimer
wie etwa das Maisingen, bei dem Kinder von Haus zu Haus ziehen und fiir ihre Gesangsdarbie-
tungen Lebensmittel oder Geld geschenkt bekommen. Der vorliegende Bericht soll einen aktuellen
Uberblick iiber die Vielfalt und den Zustand der Philanthropie in der Schweiz prisentieren. Denn
wie bereits erwihnt, sind viele Bereiche der Philanthropie schwach oder gar nicht untersucht. Die
verschiedenen Studien der letzten Jahre bestitigen aber diesbeziiglich einen positiven Trend zu
einer besseren Dokumentation. Ebenso wurden auf politischer Ebene zuletzt Forderungen nach
einer besseren Erfassung des Dritten Sektors formuliert.” In den zugrundeliegenden Studien spie-
gelt sich auch die interdisziplinire Analyse der Philanthropie wider: So stammen beispielweise die
umfangreichsten Forschungsergebnisse iiber das philanthropische Engagement von Unternehmen
vom Institut Arbeits- und Organisationspsychologie der ETH Ziirich, der Freiwilligenmonitor
wird vom Lehrstuhl fiir vergleichende Politik der Universitit Konstanz erhoben, wihrend das
Centre for Philanthropy Studies (CEPS) als 6konomisch-juristisches Kompetenzzentrum jihrlich
die Zahlen zum Stiftungssektor erfasst.

Die nachfolgenden Abschnitte gliedern sich nach der zuvor getroffenen handlungsorientierten
Differenzierung in Geld-, Zeit-, und Sachspenden. Durch die Zusammenfassung aller berichtbaren
Leistungen soll anschliessend eine Aggregation in diesen drei Formen der Philanthropie vorge-
nommen werden, um die Bedeutung der Philanthropie besser zu veranschaulichen.

2.1. Geldspenden

Die Geldspende ist die am hiufigsten ausgefiihrte Spendenform und daher auch in sehr vielfil-
tigen Ausprigungen zu finden. Sie ist unter bestimmten Voraussetzungen von der Steuer absetzbar
und wird somit auch vom Staat gefordert. Da in der Regel keine Gegenleistung auf eine Spende
folgt, ist sie Ausdruck eines altruistischen Verhaltens. Dies ist insbesondere eine Abgrenzung zu
anderen Unterstiitzungsformen, wie beispielsweise dem Sponsoring. Vor allem Sport- und Kultu-
rorgani-sationen profitieren im hohen Masse von Sponsoringbeitrigen. Diese werden aber hier
nicht erfasst, da sie nicht als gemeinniitzig verstanden werden.

Schweizer Biirger spenden hiufig und vergleichsweise viel. Sie sind gemiss einer Studie von
McKinsey hinter den USA an zweiter Stelle, was das Spendenvolumen in Bezug auf das Einkom-
men betrifft.*? Rund drei Viertel der iiber 15-jihrigen geben an, schon einmal im letzten Jahr Geld
fiir eine gemeinniitzige Sache gespendet zu haben.” Hochrechnungen auf die gesamte Schweizer
Bevélkerung ergeben ein Spendenvolumen von rund 1,3 Mrd. CHF. Zicht man Erbschaften und
Legate in die Berechnungen mit ein, ergibt sich sogar ein Gesamtvolumen von 1,6 Mrd. CHF im
Jahr 2007.* Die ZEWO schitzt unter Verwendung einer anderen Methodik, das Marktvolumen

‘1 Die WAK des Nationalrats hat in ihrer Sitzung am 5./6.10.2009 eine Motion an den Bundesrat gesand,
mit der Aufforderung, ein nationales Stiftungsregister einzurichten.

2 Vgl. McKinsey (2007).

a8 Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 112.

“Vegl. Wagner/ Beccarelli (2009), S. 2.
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des Schweizer Spendenmarkts 2008 auf 1,437 Mrd. CHF.® In Abbildung 5 sind die wichtigsten
statistischen Ergebnisse zur Spendentitigkeit von Individuen aufgefiihrt.

[Kriterim "] Messergebnisse

Mindst. eine Spende im Jahr

Frauen 70%
Manner 64%
Spenderanteil nach Altersklassen

15-19 18%
20-29 48%
30-39 64 %
50-59 80%
Uber 60 84%
Spenderanteil nach Familienstand und Kindern

verheiratet 76%
ledig 46%
mit Kindern 75%
kinderlos 50%
Spenderanteil nach Bildungsniveau

ohne abgeschlossene Ausbildung 52,1%
Sekundarstufe | 65,6%
Sekundarstufe |l 79,5%
Tertiarstufe 86,2%
Durchschnittliche Spendenhdhe jahrlich

75%-Quartil (25% der Spender haben einen héheren Be- 550 CHF
trag gespendet)

Median (50% haben weniger, 50% haben mehr gespendet) 250 CHF
25%-Quartil (25% der Spender haben einen niedrigeren 100 CHF

Betrag gespendet)
Abbildung 5:  Spendenverhalten Schweizer Biirger*®

Aus diesen Daten ldsst sich erkennen, dass es nur einen geringen Unterschied im Spendenver-
halten zwischen Frauen und Minnern gibt, dass die Spendentitigkeit mit dem Einstieg ins Berufs-
leben deutlich zunimmt und mit zunehmendem Alter nur noch leicht steigt. Besonders auffallend
sind hingegen die Unterschiede beim Familienstand und beim Bildungsniveau. In Bezug auf die
Medianspende, die in der Schweiz bei 250 CHF liegt, existiert ein signifikanter Unterschied zwi-
schen Verheirateten (76%) und Alleinstehenden (46%). Ahnlich verhilt es sich mit dem Unter-
schied zwischen Spendern mit oder ohne Kinder. So haben 75% der Befragten mit Kindern ange-
geben gespendet zu haben, wohingegen kinderlose Befragte nur zu 50% in der Gruppe der Medi-
anspender vertreten waren.” Zwischen der Spendentitigkeit und dem Bildungsniveau existiert ein
signifikanter Zusammenhang. Die Spendentitigkeit steigt von 52,1% bei der Gruppe ohne abge-
schlossene Ausbildung, auf 65,6% bei Absolventen der Sekundarstufe I, 79,5% Sekundarstufe 11
und schliesslich auf 86,2% in der Gruppe mit einem Bildungsabschluss der Tertidrstufe. Entspre-
chend lisst sich eine Steigerung der Spendencitigkeit mit steigendem Haushaltseinkommen fest-
stellen, sowohl in der Hiufigkeit wie auch in dem Anteil derer, die iiber 1‘'000 CHF im Jahr spen-

den. *®

# ZEWOstatistik (2008).

 Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten aus Wagner/ Beccarelli (2009) sowie Stadelmann-Steffen et
al. (2007).

47 Vgl. Wagner/ Beccarelli (2009), S. 7.

* Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 122.



Die Angaben zur mittleren Spendenhéhe in Abbildung 6 verweisen auf eine sehr breite Streu-
ung der Jahresbetrige. 50% der Jahresspenden liegen gemiss der Studie Spendenmarkt Schweiz
unter 250 CHF,* jedoch weist der gfs Spendenmonitor eine Durchschnittsspende von 450 CHF
aus.” Diese Differenz verdeudlicht, dass die Mehrheit der Schweizer Spender weniger gibt als die
Durchschnittsspende, jedoch einige wenige Personen deutlich mehr spenden. Diese Verzerrung
der Durchschnittswerte lisst sich ebenfalls bei Unternehmen®' und bei Stiftungen’? feststellen. Bei
der Darstellung des durchschnittlichen Spendenbeitrags pro Jahr lassen sich einerseits Entwicklun-
gen im Zeitablauf und andererseits regionale Unterschiede innerhalb der Schweiz feststellen. In
Abbildung 6 sind die Berechnungen fiir den Zeitraum 1997 bis 2008 dargestellt.
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= \N\estschweiz Deutschschweiz

Abbildung 6:  Durchschnittliche Spendensumme eines Haushalts, in CHF 3

Die Grafik verdeutlicht regionale Unterschiede, die wohl zum einen von der Héhe der Ein-
kommen in den Regionen abhingen, aber auch von anderen (z.B. kulturellen) Faktoren beeinflusst
werden. Es wird auch deudich, dass Katastrophen oder besondere Vorkommnisse die Hohe der
Spenden beeinflussen. So hat der Erdrutsch in Gondo im Jahr 2000 die Westschweizer zu deutlich
hoheren Spenden animiert, 2005 hat der Tsunami zu einem Spendenhoch der Deutschschweizer
Bevélkerung gefithrt. Hauptempfinger individueller Spenden sind an erster Stelle soziale, karita-
tive oder gemeinniitzige Organisationen, gefolgt von kirchlichen Organisationen und Menschen-
rechts- bzw. Umweltverbinden.”*

Das philanthropische Engagement von Unternehmen gleiche in vielerlei Hinsicht dem der In-
dividualspender. So spenden auch Unternehmen vor allem finanzielle Beitridge. Die umfangreichs-

“ Der Freiwilligen Monitor kommt auf nur leicht unterschiedliche Zahlen, betont aber Unterschiede zwi-
schen der Deutschschweiz und der lateinischen Schweiz. Dort ist der Anteil derer, die héchstens 300 CHF
pro Jahr spenden signifikant hoher. Allerdings wird in der Deutschschweiz 6fters und hohere Summen ge-
spendet. Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 119.

' Vl. gfs (2009).

' Vgl. Purtschert et al. (2007), S. 39.

2 Vgl. von Schnurbein (2009), S. 35 f.

%3 Quelle: gfs Spendenmonitor 2008.

> Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 117.



PHILANTHROPIE IN DER SCHWEIZ
- |

ten Ergebnisse bietet eine aktuelle Studie von Wehner et al. (2009), die auf einem Sample von
2000 Unternehmen basiert. Danach engagieren sich ca. drei Viertel aller Unternehmen in der
Schweiz fiir gemeinniitzige Zwecke. Generell tendieren grossere Unternehmen mit tiber 250 Mit-
arbeitern eher dazu gemeinniitzig titig zu sein (93%), wobei der Anteil der engagierten Firmen im
KMU-Bereich auch bei beachtlichen 75% liegt. Eine Aussage {iber die Unterschiede des Engage-
ments nach Branchen lisst sich auf Grund der Datenlage leider nicht treffen. Jedoch ist auch hier
wieder ein deutlicher regionaler Unterschied zu erkennen. So ist das gemeinniitzige Engagement
von Unternehmen in der Deutschschweiz mit 79% signifikant hoher als in der franzosischen
Schweiz (55%) und der italienischen Schweiz (45%).” Eine weitere Studie untersuchte insbeson-
dere die Unterschiede im Spendenverhalten von KMU im stidtischen und lindlichen Bereich.
Dabei gaben 85,1% der Befragten an, schon einmal Geld gespendet zu haben. Regionale Unter-
schiede lassen sich gemiss dieser Studie vor allem bei den geforderten Zwecken feststellen. Wih-
rend im stddtischen Raum generelle Themen wie Hunger, Umweltschutz oder Naturkatastrophen
hiufig unterstiitzt werden, sind es auf dem Land eher Themen mit regionalem Bezug, wie Kran-
ken- und Behindertenhilfe und Religion.*®

In einer Studie mit 641 befragten Unternehmen antworten 74,1%, Geld an gemeinniitzige
Organisationen zu spenden.”’” Die Spendenhéhen fallen dabei beachtlich hoch aus. Im Durch-
schnitt {iber alle Antwortenden ergibt sich ein Betrag von 330 CHF pro Mitarbeiter im Jahr. In
der KMU-Studie ergab sich ein Mittelwert, des von Unternehmen gespendeten Geldes, von 3.327
CHF.”® Das Spendenvolumen aller befragten KMU zusammen summiert sich auf 718720 CHF.
Aus beiden Studien ldsst sich ein Gesamtvolumen der Unternehmensspenden von 800 Mio. bis 1
Mrd. CHF schitzen.”

Zu den finanziellen Ausschiittungen von gemeinniitzigen Stiftungen bestehen bisher nur
Schitzwerte, die in verschiedenen Studien zu finden sind. Bevor diese Daten diskutiert werden,
muss auf eine spezifische Differenzierung aufmerksam gemacht werden: Bei Stiftungsgriindungen
entdussert der Stifter ein (hohes) Vermégen fiir einen gemeinniitzigen Zweck. Wiirde man diese
Vermdgenswerte als private Spenden berechnen (was steuerrechdlich richtig ist), wiirde das private
Spendenvolumen deutlich hsher liegen als die zuvor genannten Zahlen. Jedoch ist es in der Praxis
die Regel, dass das Stiftungskapital anschliessend angelegt wird und der Stiftungszweck nur aus
den Kapitalertrigen finanziert wird. Deshalb werden nur die ausgeschiitteten Fordermittel der
Stiftungen als eine Form von Spenden in die Analyse aufgenommen und niche die Stiftungsver-
mogen. Dennoch werden wir zunichst auf die Fragen der Grésse und Umfang des Stiftungssektors
eingehen, um die anschliessenden Zahlen der Fordermittel in ein realistisches Verhiltnis setzen zu
kénnen.

Mit Hilfe einer neu erstellten Datenbank aller Schweizer Stiftungen® kénnen in dieser Publi-
kation erstmals genauere Zahlen zur Anzahl der gemeinniiczigen Stiftungen prisentiert werden.
Dies stellt eine deutliche Verbesserung der Datengrundlage dar, da zuvor jeweils nur die Gesamt-
heit aller Stiftungen unter Abzug der Personalvorsorgestiftungen (BVG-Stiftungen) genannt wer-
den konnte.”" In Abbildung 7 ist die Anzahl der gemeinniitzigen Stifcungsgriindungen von 1900
bis 2008 dargestellt. Die Zahlen verdeutlichen das starke Wachstum der letzten Jahre. Insbesonde-
re in den Jahren 2007 und 2008 wurden neue Hochstwerte bei den Stiftungsgriindungen erreiche.

5 Vgl. Wehner et al. (2009), S. 11.

56 Vgl. Purtschert et al. (2007), S. 40.

7 Vgl. Amman et al. (2004), S. 25.

¥ Vgl. Purtschert et al. (2007), S. 41.

** Vgl. Amman et al. (2004), S. 25 ff.

% Diese Datenbank wurde erstellc und gepflegt von gelsius (www.qelsius.ch).
S Vgl. Purtschert/ von Schnurbein (2006), S. 24.



Insgesamt waren Ende 2008 12043 gemeinniitzige Stiftungen im Handelsregister eingetragen.®

Dies bedeutet, dass im Durchschnitt auf eine Stiftung 647 Einwohner kommen (vgl. Abbildung
8). Allerdings sind die Stiftungen regional unterschiedlich verteilt. Mit 2212 gemeinniitzigen
Stiftungen verbucht der Kanton Ziirich die héchste Anzahl von Stiftungen. Der Kanton mit der
héchsten Stiftungsdichte ist jedoch der Halbkanton Basel-Stadt. Hier kommt eine gemeinniitzige
Stiftung auf 219 Einwohner.
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Abbildung 7:  Griindungen gemeinniitziger Stiftungen 1900-2008°%

Nach wie vor kénnen dagegen nur sehr vage Aussagen zum Siiftungskapirtal getroffen werden,
da Stiftungen grundsitzlich keiner Veréffentlichungspflicht unterliegen. Das Stiftungsvermsgen
aller gemeinniitzigen Stiftungen liegt gemiss Schitzungen zwischen 40-80 Mrd. CHF. Dabei
besteht eine grosse Heterogenitit beziiglich der Verteilung dieser Vermégenssumme, wie eine
detaillierte Analyse der Stiftungen unter eidgenéssischer Aufsicht 2003 ergeben hat.** Nur gerade
10% dieser Stiftungen vereinigen 83% des Stiftungskapitals auf sich und 50% der Stiftungen sogar
99,4% des gesamten Stiftungsvermogens. Der Stiftungssektor in der Schweiz ist somit durch eine
Vielzahl kleiner Stiftungen geprigt. Gut ein Viertel aller Stiftungen verfiigt iiber ein Vermogen
von weniger als 500°000 CHF. 84,5% der Stiftungen haben ein Stiftungsvermdgen von weniger
als 5 Mio. CHF.®> Auch wenn es Stiftungen mit grossen Vermogenswerten in der Schweiz durch-
aus gibt, sind Beispiele wie die Jacobs Foundation mit einem Stiftungskapital von ca. 2,3 Mrd.
Franken® die Ausnahme und nicht reprisentativ fiir das Schweizer Stiftungswesen.

%2 Dies ist eine vorldufige Angabe. Die Datenbank wird stindig iiberarbeitet und verbessert.
% Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der CEPS Datenbank.

% Vgl. Ritegg-Stiirm et al. (2004), S. 86.

o5 Vgl. Riiegg-Stiirm et al. (2004), S. 86.

% Jahresbericht Jacobs Foundation 2008.
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. Anzahl Stiftungen Stiftungsdichte
(Anzahl Stiftungen pro
10 Tsd. Einwohner)
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Stiftungs-
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Abbildung 8: Anzahl Stiftungen und Stiftungsdichte pro Kanton im Jahr 2008°’

Die grosse Mehrheit der Stiftungen finanziert ihre Aktivititen — wie bereits erwihnt — nicht
mit dem Stiftungsvermaogen, das ,,ewig” bestehen soll, sondern mit dessen Ertrigen. Diesbeziiglich
gibt es in der Schweiz keine Minimalanforderung an die Ausschiittungshshe, wie beispielsweise in
Deutschland (zeitnahe Mittelverwendung innerhalb eines Jahres) oder in den USA (5% des Stif-
tungsvermogens). Kumuliert publizierte Zahlen zu den Ausschiittungen von Stiftungen findet man
nur im Jahresbericht von SwissFoundations, dem Verband der Schweizer Forderstiftungen. Dessen
54 Mitglieder haben im Jahr 2007 zusammen knapp 166 Mio. CHF ausgeschiittet.’® In Abbil-
dung 9 sind diese Stiftungsgelder nach Forderbereichen unterteilt dargestellt.

B Soziales 66'464'747 CHF
m Kunst und Kultur 26'976'018 CHF
m Bildung, Wissenschaft, 53'665'331 CHF
Innovation
Sonstiges 16'881'382 CHF
Gesamt 165'987'478 CHF

Abbildung 9:  Ausschittungen der SwissFoundations Mitglieder im Jahr 2007%°

Die Schitzungen iiber die gesamte Férdersumme der gemeinniitzigen Stiftungen in der
Schweiz liegen zwischen 1-1,5 Mrd. CHE.”® Hinzu kommen die 6ffentlich-rechtlichen Stiftungen,
so z. B. der Schweizerische Nationalfonds mit jihrlichen Fordergeldern von tiber 600 Mio. CHF

¢ Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der CEPS Datenbank.

68 Vgl. SwissFoundations (2009), S. 13.

% Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an SwissFoundations (2009), S. 13.
7% von Schnurbein (2009), S. 32.



(2008 waren es knapp 663 Mio. CHF).”' Das durchschnittliche Férdervolumen der gemeinniitzi-
gen Stiftungen liegt bei 50°000 CHF. Diese Zahl ist jedoch irrefithrend, da einige wenige Stiftun-
gen Projekte mit bis zu 1,5 Mio. CHF férdern. Viel aufschlussreicher ist es, den Median zu be-
trachten, der eine Untersuchungsreihe in der Mitte unterteilt und somit das Gewicht der extremen
Ausreisser mit hohen Fordersummen relativiert. Hier erlangt man einen durchschnittlichen (ma-
ximalen) Forderungsbetrag von 15°000 CHF, wobei ca. 20% der Stiftungen hochstens 4°000 CHF
pro Forderprojekt vergeben. Uber die Hilfte der Stiftungen unterstiitzen weniger als 10 Projekte
pro Jahr.”? Die jihrlichen Mittel zur Ausschiictung beziehen Forderstiftungen zu 66% aus den
Ertrigen des Stiftungskapitals. Spenden und Legate machen nur ungefihr 10% des Budgets aus
und nur 5,3% der Betrige werden durch eigen angebotene Leistungen erwirtschaftet.”

Zusammenfassung

In Abbildung 10 werden die genannten Gesamtvolumen der Geldspenden von Individuen,
Unternehmen und Stiftungen zusammengefasst. Aufgrund der schlechten Datenbasis und der
unterschiedlichen Erhebungsweisen sind Uberschneidungen nicht auszuschliessen. So kann ein
Einzelunternehmer seine Spende gleichermassen als personliche Spende und als Unterneh-
mensspende deklariert haben. Auch werden Unternehmen die Leiscungen der von ihr alimentier-
ten Forderstiftungen teilweise als eigene CSR-Leistungen ausweisen. Eine reine Addition wire
daher sicherlich zu hoch gegriffen. Trotzdem heben diese Daten das grosse Potenzial und die Be-
deutung der privaten Geldspenden hervor und es lsst sich vermuten, dass jihrlich rund 3 Mrd.
CHEF an privaten Geldspenden in den gemeinniitzigen Sekeor fliessen.

Spendergruppe [ Quelle_ ____________JUmfang ___________|

Individuen Wagner/Beccarelli (2009) 1,3-1,6 Mrd. CHF
Unternehmen Amman et al. (2004) 0,8-1 Mrd. CHF
Stiftungen von Schnurbein (2009) 1-1,5 Mrd. CHF
Gesamt (durch Uberschnei- ~ 3 Mrd. CHF

dung geringer als Summe)

Abbildung 10: Ubersicht der Gesamtvolumen an jahrlichen privaten Geldspenden in
der Schweiz’

2.2. Zeitspenden

Zeit ist auch — oder besonders — fiir Nonprofit-Organisationen ein knappes Gut. Bei der be-
zahlten Arbeit haben NPO im Wettbewerb mit Unternehmen meist das Nachsehen, was Entloh-
nung und andere Anreize betrifft. Es wird daher auch von Angestellten in NPO erwartet, dass sie
einen Teil ihrer Motivation aus intrinsischen Motiven beziehen (donating wages). Viel deudicher
ins Gewicht fallen jedoch die Fihigkeit und das Potenzial von NPO, ehrenamtliche und freiwillige
Arbeit in Anspruch nehmen zu kénnen. Freiwilliges Engagement geht aber weit iiber die NPO
hinaus und ist in zahlreichen Formen in fast allen Gesellschaftsbereichen anzutreffen.

Deshalb ldsst sich ohne weiteres folgende Feststellung bereits zu Beginn machen: Jeder Mensch
hat sich schon einmal freiwillig fiir eine andere Person oder fiir einen gemeinniitzigen Zweck ein-

gesetzt. Freiwilliges Engagement der Biirger fiir gemeinniitzige Zwecke ist ein wichtiger Bestandteil

71 Vgl. Nationalfonds (2008), S. 33. Da es dabei jedoch um staatliche Fordergelder handelt, fallen sie nicht
unter die Definition der Philanthropie als private Handlung und werden daher im Weiteren nicht einbezo-
gen.

72 Vgl. Lichtsteiner/ Lutz (2008), S. 15.

73 Vgl. Lichtsteiner/ Lutz (2008), S. 13 f.

7% Quelle: Eigene Darstellung,
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einer funktionierenden Zivilgesellschaft. Durch die vielfdltigen Moglichkeiten sich freiwillig zu
engagieren, ist diese Art des philanthropischen Handelns jedem offen, unabhingig davon wie viel
Geld er verdient oder welches Bildungsniveau er erreicht hat.

Das freiwillige Engagement hat in den letzen Jahren stetig an Aufmerksamkeit gewonnen. So
haben die Vereinten Nationen 2001 das Jahr der Freiwilligen initiiert und die Europiische Kom-
mission hat im Juni 2009 beschlossen, 2011 zum ,Europidischen Jahr der Freiwilligentitigkeic*
auszurufen. Auch in der Schweiz ist die Anerkennung der Bedeutung von freiwilligem Engagement
klar zu erkennen, dies wird insbesondere durch das in Militir und Politik verbreitete Milizwesen
noch gefordert. Neben der steigenden Anzahl von Publikationen mit immer besseren Forschungs-
ergebnissen, lisst sich auch eine klare Verbesserung der Infrastrukcur erkennen, die freiwillige
Titigkeiten fordert. Doch bevor wir uns den empirischen Ergebnissen der Forschung zuwenden,
soll zunichst das Konstruke , freiwilliges Engagement® niher beschrieben werden.

Basierend auf unserer Definition von Philanthropie lisst sich, in Anlehnung an Wilson, freiwil-
liges zeitliches Engagement als jede Aktivitdt verstehen, fiir die unbezahlte Zeit aufgewendet wird,
um Personen, eine Gruppe oder eine Organisation zu unterstiitzen.”” Die Titigkeiten sind dem
Wohl Dritter zugewendet, d.h. Leistungen im eigenen Haushalt zihlen nicht dazu. Oft wird in
diesem Zusammenhang auch von Freiwilligenarbeit gesprochen. Jedoch sind die Begriffe Engage-
ment oder Titigkeit besser geeignet, die breiten Facetten von Zeitspenden zu beschreiben. Der
Begriff der freiwilligen Arbeit scheint irrefiihrend, da er implizit Erwerbsarbeit als ,unfreiwillig"
wertet.

Ublicherweise wird in der Forschung zwischen formeller und informeller freiwilliger Titigkeit
unterschieden. Findet das zeitliche Engagement im Rahmen von Organisationen, Vereinen oder
Verbinden statt, spricht von formellen Titigkeiten. Ein Sonderfall ist die Ubernahme eines Ehren-
amts, welches auch besondere Pflichten bei der Ausiibung der freiwilligen Titigkeit mit sich
bringt. Als informelles freiwilliges Engagement werden all diejenigen Tétigkeiten verstanden, die
nicht in einem institutionellen Rahmen stattfinden. Beispiele sind das Hiiten fremder Kinder, die
informelle Nachbarschaftshilfe oder Hilfeleistungen fiir Freunde und Verwandte ausserhalb des
cigenen Haushalts.”®

Obwohl sich die Sozialwissenschaften schon lange mit den Themen Zivilgesellschaft, Biirger-
schaft und Engagement beschiftigen, wurde bisher wenige empirische Forschungen zu den tatsich-
lichen Auspragungen freiwilliger Tétgkeiten durchgefihre. In den Worten von Anheier et al.
(2009) war ,Engagement lange ein empirisch kaum wahrgenommenes Residualphinomen am
Rande grosser Datensysteme.“”” Durch die Lancierung internationaler Studien wie z.B. der Euro-
vol sowie nationaler Forschungen stehen mittlerweile mehr Forschungsergebnisse zur Verfiigung.
In der Schweiz war lange das im Rahmen der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE)
erhobene Modul ,unbezahlte Arbeit“ die einzige Datenquelle.’”® Es ist der Schweizerischen Ge-
meinniitzigen Gesellschaft (SGG) zu verdanken, dass sich heute die empirischen Erkenntnisse iiber
die Ausprigung zeitlichen freiwilligen Engagements in der Schweiz deutlich verbessert haben. In
der von der SGG herausgegeben Reihe ,Freiwilligkeit® werden eine Vielzahl von Aspekten zu
diesem Forschungsgebiet aufgegriffen. Insbesondere der Freiwilligen-Monitor liefert eine wichtige
Erginzung zu den SAKE-Daten. Hier wurden 7°410 Personen aus allen Schweizer Kantonen u.a.
auch zu den Motiven und Einstellungen ihres freiwilligen Engagements befragt.”” Damir ist ein
erster Schritt gegen den ,,Datennotstand™ getan, den der Bericht zu Freiwilligenarbeit der Schweiz

5 Vgl. Wilson (2000), S. 215.

7¢ Vgl. Farago (2007), S. 11.

77 Anheier et al. (2009), S. 109.

78 Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 11.
7% Stadelmann-Steffen et al. (2007).



anprangert.”” Im Folgenden werden die fiir unsere Fragstellung relevanten Ergebnisse aus diesen
Umfragen prisentiert.

Das Bundesamt fiir Statistik schitzt den Wert von informeller und formeller freiwiller Titig-
keiten fiir die Schweiz im Jahr 2004 auf eine Gesamtsumme von 31 Milliarden Franken. Dies
entspricht einem geschitzten Gesamtvolumen von 700 Millionen Stunden pro Jahr.®' Farago
nennt sogar die Summe von 750 Millionen Stunden.® Dies ist ungefihr die gleiche Zeit, die im
gesamten Gesundheits- und Sozialbereich bezahlt gearbeitet wird. Zu einem ungleich héheren
Wert von unbezahlter Arbeit kommt der Bericht zur Freiwilligenarbeit in der Schweiz, der auch
Arbeiten im Haushalt mit einschliesst. Hier wird gemiss eines Opportunititskostenansatzes sogar
die Summe von 139 347 Milliarden Franken errechnet, was 37,5% des BIP entspricht.*

Aber wer sind die vielen Freiwilligen, die sich in diesem beeindruckenden Ausmass fiir ge-
meinniitzige Zwecke engagieren? Freiwilliges Engagement ist in der Schweiz weit verbreitet. So ist
es auch nicht verwunderlich, dass freiwillig T4tige in allen Gesellschaftsgruppen zu finden sind. Es
gibt somit keinen typischen Freiwilligen, jedoch Faktoren die ein zeitliches freiwilliges Engagement
in Form und Intensitit beeinflussen.®* So hat sich herausgestellt, dass insbesondere sozioskonomi-
sche und soziodemographische Charakteristiken das freiwillige Engagement prigen.*

Nach den Ergebnissen der SAKE 2004 sind 25,3% der Schweizer Wohnbevolkerung iiber 14
Jahre in der formellen Freiwilligenarbeit titig. Der Freiwilligen-Monitor misst 14,7% formell und
25,7% informell Freiwillige, zusitzliche 11,4% sind sowohl informell als auch formell freiwillig
engagiert. Insgesamt engagiert sich mehr als die Hilfte der Schweizer Wohnbevilkerung freiwillig
fiir gemeinniitzige Zwecke.* Innerhalb der Schweiz existieren jedoch grosse Unterschiede. So sind
in der Deutschschweiz jeweils signifikant mehr Menschen freiwillig engagiert als in der lateinischen
Schweiz. Die Beteiligung der Minner liegt bei formell freiwilligen Titigkeiten in der Gesamt-
schweiz mit 29,9% hoher als bei den Frauen (20,9%). Im informellen Engagement sind jedoch
Frauen (28,5%) bedeutend aktiver als Minner (16,9%)."” Begriindet wird dieser geschlechrterspezi-
fische Unterschied vor allem durch Sozialisationsunterschiede. So haben Minner, wie in der Wirt-
schaft, leichteren Zugang zu Fiihrungsaufgaben in gemeinniitzigen Organisationen, hier insbeson-
dere in Sportvereinen und Verbinden, wihrend Frauen vor allem im Erzichungs- und Sozialbe-
reich titig sind.*®

Bildung, berufliche Stellung und Einkommen haben einen positiven Einfluss auf das formelle
gemeinniitzige Engagement. Vereinfacht gesagt steigr die Wahrscheinlichkeit eines freiwilligen
Engagements mit der Hohe des Bildungsabschluss und der damit meistens auch verbundenen
beruflichen Stellung und dem Einkommen. Dieser Zusammenhang ist jedoch im informellen
Bereich nicht gegeben. Hoher gebildete Menschen haben mehr Méglichkeiten ihre Fihigkeiten in
einem organisatorischen Rahmen einzusetzen und werden auch ofter um Hilfe gebeten als weniger
Qualifizierte. Informelle freiwillige T4tigkeiten sind meistens nicht abhingig von einem gewissen
Bildungsniveau und kénnen somit von fast allen Freiwilligen getitigt werden.”

Das freiwillige Engagement variiert mit dem Alter. Nollert/Huser (2007) beschreiben die Ent-
wicklung als kurvenlinear. Dies bedeutet, dass das freiwillige Engagement zunichst zunimmet und

8 Miinzel (2004), S. 13.

8 heep://www.entwicklung. bs.ch/stadtteilentwicklung-freiwilligenarbeit (13.20.2009.)
%2 Farago (2007), S. 8.

8 Miinzel (2004), S. 23.

84 Vgl. Farago (2007), S.10.

% Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 55.

% Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 102.

% Vgl. Nollert/ Huser (2007), S. 24.

% Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 86 ff.

% Vgl. Nollert/ Huser (2007), S. 26.



PHILANTHROPIE IN DER SCHWEIZ
- |

nach der Pensionierung wieder abflacht. Insbesondere die 40-54-Jahrigen sind bei formellen T3a-
tigkeiten mit ca. 32% am aktivsten. Diese Gruppe {ibernimmt auch ofters Fithrungsaufgaben in
NPO. Die abfallende Partizipationsrate mit dem Alter ist ein weiterer Hinweis auf den Zusam-
menhang von formell freiwilligen Engagement und Erwerbsarbeit. Mit der Pensionierung geht
meistens ein Verlust von sozialen Bindungen, bzw. sozialem Kapital einher, was zu weniger formel-
len Engagement fiihrt. Jedoch ist anzumerken, dass im informellen Bereich die Gruppe der 65-74

Jahrigen am engagiertesten ist (ca. 32%).”

Dies ldsst vermuten, dass sich das Engagement dieser
Gruppe von formellen zu informellen Titigkeiten verlagert. Allgemein sind das Wissen und die
helfenden Hinde von Senioren in der Schweiz sehr gefragt, was den Tagesanzeiger vom 23.7.2009
dazu veranlasste, einen Artikel iiber dieses Thema mit dem Titel ,Harter Verteilungskampf um
Senioren® zu publizieren.

Genau so verschieden wie die Personen, die sich freiwillig engagieren, sind auch die Tidigkeits-
bereiche ihrer gemeinniitzigen Aktivitdten. Abbildung 11 zeigt, in welchen formellen Bereichen
sich die Schweizer Bevilkerung engagiert. Dabei wird einerseits der regionale Unterschied deut-
lich, andererseits aber auch die fiir die Schweiz spezifische enge Verkniipfung des staadichen Sys-
tems und der Milizarbeit (Offentliche Dienste, Interessenverbinde, Politische Amter und Politi-
sche Parteien ergeben zusammen fiir die Deutschschweiz 14,7 %). Die Hauptbetitigung im for-
mellen Sektor ist die Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen. Fiihrungsaufgaben
werden teilweise in der Form eines Ehrenamtes ausgeiibt. Nollert und Huser errechnen auf Basis
der SAKE 2000 Daten, dass 11,3% der Schweizer Bevolkerung iiber 14 Jahren Fiihrungsaufgaben
im formellen Bereich iibernehmen.”’ Der Freiwilligenmonitor misst in seiner 2006 getitigten
Befragung einen leicht hoheren Wert (12.0%). Fast die Hilfte des formell freiwilligen Engage-

ments wird in der Form eines Ehrenamtes ausgefiihre.”?

Sportvereine 14.6
Spiel-/Hobby-/Freizeitvereine 12.1
Kirche/kirchennahe Organisationen
Kulturelle Vereine
Offentliche Dienste
Interessenverbénde
Soziale/karitative/gemeinntitzige Org.
Politische/éffentliche Amter
Politische Parteien
Menschrechts-/Umweltverbénde
0 5 10 15

Deutschschweiz m Lateinische Schweiz

Abbildung 11: Bereiche der formellen Freiwilligkeit nach Sprachregion, in Prozent®

Wihrend in den USA Fundraising zu einer der wichtigsten Aufgaben von Ehrenamdichen
zihlg,” spielt es mit 5,6% bei Schweizer Freiwilligen einen tiberraschend untergeordnete Rolle.

90 Vgl. Nollert/ Huser (2007), S. 35.

' Vgl. Nollert/ Huser (2007), S. 33.

2 Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 45.

% Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 51.
% Vgl. Ciconte/ Jacob (2009), S. 3.



Dies mag teilweise an der zunehmenden Professionalisierung des Fundraising und der damit ein-
hergehenden Schaffung von bezahlten Stellen liegen, bedeutet aber auch ein differenziertes Ver-
stindnis des Ehrenamtes im Vergleich zu den USA.

Eine besondere Form der formellen Freiwilligkeit ist das vom Unternehmen geforderte freiwil-
lige Engagement der Mitarbeitenden. Unternehmen kdnnen das freiwillige Engagement der Mic-
arbeiter passiv oder aktiv fordern. Bei einer passiven Forderung, erlaubt das Unternehmen den
Mitarbeitern sich freiwillig zu engagieren, ohne dass dabei eine Beziehung zu den (sozialen) Aktivi-
titen des Unternehmens vorhanden ist. Durch flexible Arbeitszeiten oder unbezahlten Urlaub ist
es den Mitarbeitern méglich, ihrem freiwilligen Engagement nachzugehen. Unter ,Corporate
Volunteering“-Programmen versteht man die aktive Forderung von freiwilligen Aktivititen der
Mitarbeiter. Dies kann im Rahmen von Akdonstagen geschehen, wihrenddessen z.B. die Beleg-
schaft einer Firma bei der Suppenausgabe fiir Obdachlose hilft oder auch in einer zeitlich begrenz-
ten Projektarbeit. Bei dem von der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft (SGG) inidier-
ten Programm Seitenwechsel arbeiten Fiihrungskrifte fiir eine Woche in einer sozialen Institution.
Hier wird von einer Win-Win Situation ausgegangen, da die Institution profitierc und die Fiih-
rungskraft durch den Perspektivenwechsel ihre grundlegende Fiihrungskompetenz schirfen kann.”
Corporate Volunteering ist in der Schweiz nur wenig verbreitet, jedoch ist zu erwarten, dass diese
Programme auch hier immer &fters in die CSR-Strategien der Unternehmen integriert werden.”®
Immerhin geben bereits 42% der von Wehner et al. (2009) befragten Unternehmen an, gemein-
niitziges Engagement unter Einbezug der Mitarbeitenden zu fordern.”” Bei Grossunternehmen und
spezifischen Dienstleistungsanbietern wie Unternehmensberatungen, Anwaltskanzleien u.d. werden
hiufig Leistungen aus dem Kerngeschift ,,pro bono® fiir NPO entricheet, d.h. der Aufwand wird
nicht in Rechnung gestellt. Bei kleineren Unternehmen ist es aufgrund der geringen Mitarbeiter-
zahl nichr so einfach, Arbeitskrifte fiir lingere Zeit von ihren Haupttitigkeiten zu entbinden. In
dem Sample von Purschert et al. (2007) spendeten 48 von 268 Unternechmen zwischen 2 und 900
Stunden pro Jahr. Der Mittelwert liegt bei ca. 2 Stunden pro Woche, wobei hier Unternehmen
mit hohen Werten den Durchschnitt nach oben treiben.”® Jedoch hat das traditionelle Schweizer
Milizsystem sicher auch einen positiven Einfluss auf die Bereitschaft von Unternechmen, Mitarbei-
tende fiir gemeinniitzige Aktivititen in einem vertretbaren Masse freizustellen.

Dadurch, dass informelles Engagement ja ausserhalb von Organisationen stattfindet, lisst sich
keine Differenzierung nach Bereichen vornehmen. Der Freiwilligen-Monitor frage hier nach den
eigentlichen Titigkeiten der informell Freiwilligen. Nicht iiberraschend sind es vor allem personli-
chen Hilfeleistungen, die das informelle Engagement durch das Fehlen eines organisatorischen
Rahmens dominieren. Dabei kann es sich z.B. um Fahrdienste oder Einkiufe fiir Freunde und
Verwandte oder Nachbarschaftshilfe handeln. Diese werden in erster Linie fiir Bekannte ausge-

fiihrt (78%).”

Zusammenfassung

Zeitspenden sind eine ausserordentlich wichtige Ressource fiir den gemeinniitzigen Sektor, da
die geleistete Arbeit in keiner Weise durch bezahlte Angestellte iibernommen werden kénnte.
Durch freiwilliges Engagement steht den NPO flexibel und kurzfristig einerseits hohes Experten-
wissen zur Verfiigung, andererseits eignet sich die unkomplizierte Mobilisierungsmoglichkeit bes-

% htep://www.seitenwechsel.ch
% So hat z.B. die Credit Suisse ein professionelles Corporate Volunteering Programm mit mehreren Partnern
aufgebaut

7 Vgl. Wehner et al. (2009), S. 11.

% Vgl. Purtschert et al. (2007), S. 39.

? Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S. 84.
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tens zum schnellen Aufbau von Strukturen und Titigkeiten. Immer wieder ist zu beobachten, wie
soziale Bewegungen innerhalb kiirzester Zeit wachsen und Strukturen aufbauen (ein Beispiel dafiir
ist die Entwicklung der Globalisierungskritiker-Organisation attac). In den bestehenden Studien
wird der monetire Wert der formellen Freiwilligenarbeit auf 31 Mrd. CHF geschitzt.'® In der
nachfolgenden Abbildung 12 sind die Gesamtwerte der bestechenden Studien nochmals zusam-

mengefasst.

Durchschnittlicher Zeitaufwand der frei- Gesamtaufwand im
willig Engagierten, in Stunden pro Monat Jahr, in Stunden
Formell Informell Gesamt

Stadelmann et al. 12,9 15,9 750 Mio.

(2007)

Nollert/ Huser 10,9 12,3 750 Mio.

(2007)

Minzel et al. 13,2 15,6 700 Mio.

(2004)

Abbildung 12: Gesamtiiberblick zum Freiwilligenengagement in der Schweiz'"’

2.3. Sachspenden

Als letzte Spendenform bleiben noch die Sachspenden zu erwihnen. Auch hier gibt es eine
grosse Bandbreite an Moglichkeiten und Gestaltungsformen, was eine vollstindige Erfassung er-
schwert. Dies sollen ein paar Beispiele verdeutichen. Regelmissig werden Papiermiillsammlungen
von NPO durchgefiihrt, wo aus Sicht der Spender kaum von einer Spende zu reden ist, die aber
durch den industriellen Bedarf an Papierabfall fiir die Organisationen durchaus lohnenswert sind.
Viele Schulklassen bessern durch den Verkauf von selbstgemachten und gespendeten Kuchen die
Reisekasse fiir die Klassenfahrt auf. Die Aktion ,,Weihnachten im Schuhkarton® sammelt jihrlich
Lebensmittel und andere Utensilien des tdglichen Bedarfs fiir Einzelpakete an Menschen in Ent-
wicklungslindern. Was dem einzelnen Spender ein paar Pfund Zucker oder Nudeln abverlangt,
nimmt gesamtschweizerisch eindrucksvolle Dimensionen an. So konnten 2008 in der Schweiz und
in Liechtenstein insgesamt 8.487 Kartons fiir die Mongolei gesammelt werden.'”® An zahlreichen
Charity-Veranstaltungen werden mit gespendeten Sachpreisen Tombolas durchgefiihre, deren
Erlos einem gemeinniitzigen Zweck zukommt. Es liessen sich noch viele Beispiele fiir dhnliche
Aktividiten nennen — gréssere und kleinere. Gerade das letzte Beispiel der Tombolas zeigt, dass
eine eindeutige Trennung zwischen Sach- und Geldspenden oftmals nicht moglich ist und Sach-
spenden nicht immer unmittelbar fiir den gemeinniitzigen Zweck eingesetzt werden miissen. Wih-
rend die genannten Beispiele vor allem Individualspender ansprechen, leisten natiirlich auch Un-
ternehmen zahlreiche Sachspenden. In der Befragung der Ziiricher KMU gaben 27% der 263
befragten Unternehmen an, Sachmittel zu spenden. Der kumulierte Gesamtbetrag ergab dabei
166510 CHEF. ' Sachspenden werden hiufiger von grossen Unternehmen getitigt, was in ihren
grosseren Ressourcen begriindet sein konnte. Bei den von Amman et al. (2004) befragten Unter-
nehmen stellen 50% der Unternehmen Naturalien wie Produkte oder Infrastrukeur fiir gemein-
niitzige Zwecke zur Verfiigung. Da in dem Sample keine Betriebe unter 20 Mitarbeitenden vertre-

19 Miinzel (2004), S. 13.
1" Quelle: Figene Darstellung.
192 Vel. heep://www.weihnachten-im-schuhkarton.ch (18.11.2009).

1% Vgl. Purtschert et al. (2007), S. 39.



ten waren, konnte diese Zahl jedoch zu gering sein. Insbesondere auf lokaler Ebene spenden
Kleinstbetriebe oft Sachgiiter fiir Stadtfeste, Sportturniere oder dhnliche Anlisse.'%*

Eine besondere Form der Sachspende hat sich in den letzten Jahren durch neue Formen der
Forderakdivititen entwickelt. Zusitzlich zu finanziellen Mitteln bieten Forderinsticutionen gezielt
auch nicht-finanzielle Leistungen an, um die Wirkung der Finanzmittel zu erhéhen. Dabei kann es
sich um Kontakte, Strategieentwicklung, Marketing und Kommunikation, Beratung oder Personal
handeln. Im Venture Philanthropy-Ansatz wurde diese Form der Sachspende institutionalisiert
und weiterentwickelt. Zielsetzung ist es, die geférderte Organisation durch Zusatzleistungen in die
Lage zu versetzen (capacity building), nach der Forderung eigenstindig und nachhaltig bestehen zu
kénnen.'” Inzwischen wird Capacity Building auch von klassischen Forderstiftungen und staatli-
chen Férderern angewandt und umgesetzt. Da hiufig auch Berater und Mitarbeitende der Forde-
rer zum Einsatz kommen, ist eine eindeutige Zuordnung von Capacity Building zwischen Sach-
und Zeitspenden schwierig.

Grundsitzlich stehen im Bereich der Sachspenden kaum quantitative Ergebnisse zur Verfii-
gung. Eine allgemeine Aussage tiber den monetiren Wert dieser Spenden ist daher nicht méglich.

2.4. Motive der Philanthropie

Es wurde bereits verdeutlicht, dass die Motivation fiir philanthropische Aktividiten nicht aus-
schliesslich altruistisch ist, sondern aus Motivbiindeln entsteht, die auch reziproke und egoistische
Verhaltensanreize enthalten. In neueren Studien wird der Motivation und den Ausldsern deutlich
mehr Beachtung geschenkt, als dies frither der Fall war. Daher ist es moglich, zu den meisten
Formen der Philanthropie auch Aussagen in diesem Bereich zu treffen. Mit Hilfe der in Abschnitt
1.3 genannten Motivgruppen (siche S. 12) sollen nun die Motive fiir philanthropisches Handeln
in der Schweiz niher beschrieben werden.

Allgemein lisst sich festhalten, dass altruistische Motive und problemorientierte Griinde in al-
len Untersuchungen als zentrale und wichtige Auslser fiir philanthropische Aktivititen festgestellt
werden. Die weitere Motivation von Individuen, sich philanthropisch zu engagieren, ist bei Frei-
willigenarbeit und Geldspenden jedoch unterschiedlich. Bei Geldspenden stehen altruistische und
problemorientierte Griinde, anderen zu helfen und Gutes zu tun, eindeutig im Vordergrund. Die
Erwartung, einen eigenen Nutzen oder Vorteil aus der Spende zu ziehen, ist damit kaum verbun-
den.'® Bei der Freiwilligenarbeit hingegen sind altruistische, reziproke und egoistische Motive eng
miteinander verbunden. In Abbildung 13 wird die Zustimmung zu einzelnen Motiven von formell
Freiwilligen dargestellt. Unter den Motiven mit mehr als 50% Zustimmung sind mehrere, die
unmittelbar auch einen Nutzen fiir die eigene Person bewirken oder z.B. die Aussicht auf Kontakte
bieten. Neben dem gestaltungsorientierten Ziel, mit anderen etwas zu bewegen, ist es vor allem der
Spass an der Titigkeit, der die Schweizer dazu veranlasst, sich fiir gemeinniitzige Zwecke einzuset-
zen. Die soziale Komponente, dass eben ein solches Engagement auch ein Gemeinschaftsgefiihl
erzeugt, ist nicht zu unterschitzen. Auch entwicklungsbezogene Griinde, wie die Erweiterung der
eigenen Erfahrungen und Kenntnisse oder die Ubernahme von Verantwortung, sind Ausloser fiir
zeitliches Engagement. Die Anerkennung der Titgkeiten und das steigende Prestige sind gegen-
iiber den gemeinschaftsbezogenen Griinden weniger bedeutend.'” Damit deckr die Freiwilligenti-
tigkeit als einzige Form der Philanthropie alle Motivgruppen nach Bshme (2001) ab.

104 Vgl. Amman et al. (2004), S. 25.

1% Vgl. Letts et al. (1997), S. 36 ff.

106 Vgl. Giissow, C. (2007), S. 96.

17 Vgl. Stadelmann-Steffen et al. (2007), S.73.
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Spass an der Tatigkeit 81 26'9
Mit anderen etwas bewegen 727f'6
Anderen Menschen helfen 75.6
Mit Menschen zusammen kommen
Eigene Kenntnisse und Erfahrungen erweitern
Verantwortung und Entscheidungsmaglichkeiten haben
27.2
Anerkennung 236
P 25.8
Besseres Ansehen/lmage fir die Tatigkeit 247
33.5
Glaube 20.7
Eigene Probleme selbst in die Hand nehmen 1178'65
Nutzen berufliche Laufbahn 121%9
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Abbildung 13: Motive der formell Freiwilligen'%

Die langfristige und endgiiltige Dimension einer Stiftungsgriindung macht die Frage, warum
Stifter stiften, besonders interessant. Sofern der Stifter noch lebt, engagiert er sich hiufig nicht nur
finanziell mit einem Teil des Vermégens, sondern auch ehrenamtlich im Stiftungsrat. Dieses héhe-
re Engagement und die weitreichenden Konsequenzen basieren dann auch auf anderen Motiven,
als eine Spende oder ein freiwilliges Engagement. Oftmals entsteht die Idee einer Stiftungsgriin-
dung durch ein bereits existierendes gemeinniitziges Engagement.'” Bei Stiftungsgriindern lassen
sich neben altruistischen Motiven insbesondere gestaltungsbezogene und problemorientierte Moti-
ve finden. Eine Stiftung bietet einen hohen individuellen Gestaltungsfreiraum und der Anlass der
Stiftungsgriindung ist hiufig personlicher Art, z.B. ein plstzlicher Vermégenszuwachs, keine Erben
oder der Wunsch nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Berufsleben noch etwas zu bewegen.'"
Die in der Einleitung erwdhnte Griilndung der Stiftung Damiano Tamagni ist wiederum auf einen
schweren Schicksalsschlag zuriickzufithren. Sie wurde von den Eltern im Andenken an ihren er-
mordeten Sohn gegriindet und widmet sich mit der Bekimpfung von Jugendgewalt, einem kon-
kreten gesellschaftlichen Problem.

In der folgenden Abbildung 14 sind die Ergebnisse einer in der Deutschschweiz durchgefiihr-
ten Befragung von Stiftern und Stiftungsriten zu den Motiven der Stiftungsgriindung dargestellt.
Aufgrund ihrer geringen Stichprobe (N < 120) und regionalen Begrenzung, sind diese Daten nicht
reprasentativ fiir die gesamte Schweiz. Sie verdeutlichen jedoch, dass auch Stiftungsgriindungen
auf eine Mischung mehrere Motive zuriickzufiihren sind.

19 Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Stadelmann-Steffen et al. (2007), S.73.
109 Vgl. Helmig/ Hunziker (2006a), S. 41.
"% Vel. Helmig/ Hunziker (2006a), S. 41-43.



Verantwortungsbewusstsein ggi. Mitmenschen
Konkretes Problem bekdmpfen

Wunsch etwas zu bewegen

Mitleid mit Notleidenden

Langfristige Unterstiitzung einer Institution
Gesellschaft etwas zuriickgeben

Aktivitaten aus dem Berufsleben fortfiihren
Andenken an nahe stehende Personen
Religiose Uberzeugung verwirklichen

Im Sinne der Familientradition gehandelt

Abbildung 14: Motive und Faktoren, die die Entscheidung zur Griindung einer Stiftung
beeinflusst haben (Mehrfachnennung méglich, in Prozent)'"”

Schliesslich bleiben noch die Unternehmen als philanthropische Akteure zu erwdhnen, die zwar
von Individuen oder Gremien gefithrt werden, jedoch nach aussen als juristische Person auftreten.
Hier ist insb. die Frage von Bedeutung, inwiefern Unternehmen ihr philanthropisches Engage-
ment mit dem Kerngeschift verbinden und strategisch nutzen. Interessanterweise wird diese Ver-
kniipfung zwischen Philanthropie und Eigennutz in Schweizer Unternechmen kaum umgesetzt.
Zwar stimmen fast 50% der befragten Unternehmen der Aussage zu, dass ihr gemeinniitziges En-
gagement Imageverbesserungen zum Ziel hat, jedoch sind ein allgemeines Verantwortungsgefiithl
und das Anliegen einen positiven Beitrag zu leisten, wesentich stirkere Treiber fiir unternehmeri-
sches gemeinniitziges Engagement.''> Auch bei der Untersuchung von Ziircher KMU zeigte sich
ein dhnliches Bild. Ethische Motive wurden auch in dieser Untersuchung mit Abstand am wich-
tigsten angegeben. Andere Griinde wie Offentlichkeitsarbeit, Investorenpflege, Mitarbeiterzufrie-
denheit oder Druck von aussen wurden als weit weniger bedeutend eingeschitze und es liess sich
auch kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen diesen Griinden und den ethischen
Griinden feststellen.'"” Corporate Philanthropy lisst sich auf gemeinschaftsbezogene Griinde im
Verstindnis der Unternehmens als engagiertem Biirger zuriickfiihren, wihrend gestalterische oder
entwicklungsbezogene Griinde (bisher) kaum einen Ausschlag geben.

""" Quelle: Helmig/ Hunziker (2006b), S. 21.
12 Vgl. Wehner et al. (2009), S. 10.
' Vgl. von Schnurbein/ Bittel (2007), S. 16.
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Abbildung 15: Motivbiindel fiir philanthropische Aktivitaten in der Schweiz'™

In Abbildung 15 sind die unterschiedlichen Motivbiindel von philanthropischen Aktivititen
nochmals im Uberblick dargestellt. Es wird deutlich, dass bei Handlungen mit eher materiellem
Inhalc (Geld-/Sachspenden bzw. Corporate Philanthropy) die Motivbiindel weniger komplex und
heterogen sind als bei Handlungen, die ein eher physisches Engagement (Zeitspenden bzw. Stif-
tungsgriindung) erfordern. Es wird auch deutlich, dass die philanthropischen Handlungen aller
Akteure nicht nur auf eine einzige Motivation zuriickzufiihren sind.

2.5. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden die bestehenden empirischen Fakten zur Philanthropie in der
Schweiz gesammelt und méglichst aggregiert wieder gegeben. Diese Zielsetzung wurde erschwert
durch die mangelhafte Kompatibilicit der verschiedenen Erhebungen. Weder in Umfang und
Reprisentativitit, noch in inhaltlicher Gestaltung liessen sich die Studien unmittelbar in Bezie-
hung bringen. Daher sind die aggregierten Werte unter Berlicksichtigung der statistischen Unge-
nauigkeiten zu verstehen und nichrt als allgemeingiiltige Ergebnisse zu interpretieren.

Dennoch ergibt sich durch die kumulierte Betrachtung der Studien ein sehr interessantes und
ansprechendes Bild der Philanthropie in der Schweiz. Philanthropische Leistungen in Form von
Geld oder anderen finanziellen Mitteln von Individuen, Stiftungen und Unternehmen belaufen
sich auf rund 3 Mrd. CHF. Hinzu kommen formelle freiwillige und ehrenamtliche Engagements,
die einem Gegenwert von schitzungsweise 31 Mrd. CHF entsprechen. Nimmt man das informelle
freiwillige Engagement noch hinzu, ergeben sich noch héhere Schitzwerte. Die Geldspende ist
zwar die haufigste Form einer philanthropischen Handlung, jedoch haben Zeitspenden eine viel
grossere wirtschaftliche Bedeutung. Uber den Wert der Sachspenden existieren bisher noch keine
empirischen Daten, so dass eine vollstindige Darstellung der privaten Philanthropie in der Schweiz
nur eingeschrinkt maglich ist.

Deudich geworden ist zudem die grosse Vielfalt und Bandbreite an Akteuren, Instrumenten
und Gréssenordnungen, welche die Philanthropie in der Schweiz prigen. Ob Sammelbiichse,
Hilfseinsatze, Charity-Gala, Corporate Volunteering oder die Grindung einer Stiftung, jede phi-
lanthropische Handlung hat ihre eigenen Gesetzmissigkeiten und Vorgehensweisen. Dennoch
gleichen sich alle darin, dass sie zu einem grossen Teil aus altruistischen Motiven heraus getitigt
werden und gemeinniitzigen Zwecken dienen.

"4 Quelle: Eigene Darstellung.



3. Nonprofit-Organisationen und Philanthropie

Philanthropie ist nicht nur im Dritten Sektor verortet, sondern als iibergeordnete Handlungs-
dimension in allen gesellschaftlichen Sektoren prisent. Trotzdem kommt den Nonprofit-
Organisationen (NPO) eine Sonderrolle zu. Zum einen setzen sich NPO fiir gemeinniitzige Zwe-
cke ein und zum anderen erméglichen sie das philanthropische Engagement von Individuen und
Unternehmen. Sie sind aktive Akteure aber auch Hauptempfinger der philanthropischen Leistun-
gen in Form von Geld-, Zeit-, oder Sachspenden. NPO unterstiitzen Philanthropie auch in ihrer
Rolle als Dienstleister. Sie bieten z.B. Weiterbildungen fiir Fithrungskrifte gemeinniitziger Organi-
sationen an, helfen bei der Spendenvermittlung oder setzen sich auf politischer Ebene fiir die Ver-
besserung von Rahmenbedingungen philanthropisch Handelnder ein.

Auf diese vielfiltigen Funkdonen von NPO soll im Folgenden kurz eingegangen werden. Ziel
ist weniger, den NPO-Sektor in der Schweiz zu beschreiben, als seine Bedeutung fiir die Unter-
stittzung und Erméglichung philanthropischer Aktivititen zu veranschaulichen.

3.1. NPO als Trager und Akteure philanthropischer Handlungen

In der Diskussion um Philanthropie und den Dritten Sektor wurde bereits darauf hingewiesen,
dass NPO nicht ausschliesslich philanthropisch titig sind, sondern teilweise auch eigenniitzige
Ziele verfolgen. Wie bei individuellen Handlungen die Frage nach dem Verhiltnis der Eigen- und
Gemeinniitzigkeit nicht einfach zu beantworten ist, ldsst sich auch hier keine klare Trennlinie
zichen. Aus der folgenden Tabelle wird ersichtlich, dass private NPO vielseitige gesellschaftliche
Aufgaben iibernehmen.

Tragerschaft Zweck, Aufgabe Art, Typen

Wirtschaftliche Férderung und Vertretung der = Wirtschaftsverbande
NPO wirtschaftlichen Interessen der = Arbeitnehmerorganisationen
Mitglieder = Berufsverbéande

= Konsumentenorganisationen

= Genossenschaften (Mitgliedschaft-
liche , Unternehmungen”)

Soziokulturelle Gemeinsame Aktivitaten im = Sportvereine
NPO Rahmen kultureller gesellschaft- = Freizeitvereine
licher Interessen, Bediirfnisse = Kirchen
der Mitglieder = Privatclubs
= Spiritistische Zirkel, Sekten
Politische NPO Gemeinsame Aktivitdten zur = Politische Parteien
Bearbeitung und Durchsetzung = Natur-, Heimat-, Umweltschutzor-
politischer (ideeller) Interessen ganisationen
und Wertvorstellungen = Politisch orientierte Vereine
Soziale NPO Erbringung karitativer oder un- = Hilfsorganisationen fur Kranke, Be-
entgeltlicher Unterstitzungsleis- tagte, Behinderte, Geschadigte,
tungen an bedlirftige Bevolke- Slchtige, Arme, Benachteiligte
rungskreise (Wohltatigkeit, Ge- = Wohlfahrtsinstitutionen
meinnltzigkeit, Wohlfahrt) im = Entwicklungshilfe-Organisationen
Sozial- und Gesundheitsbereich = Selbsthilfegruppen mit sozialen
Zwecken

Abbildung 16: Vielfalt der privaten Nonprofit-Organisationen'"®

"> Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schwarz (1996), S. 18.
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Eine gingige Unterteilung von NPO ist die Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremd-
leistungs-NPO."® Insbesondere Fremdleistungs-NPO kénnen als philanthropische Akteure be-
zeichnet werden. Sie fordern, unterstiitzen oder helfen anderen Organisationen oder Menschen
durch die Erbringung spezifischer Dienstleistungen. Auf Grund der Dominanz von Sachzielen und
der Nichtausschiittung von Gewinnen sind ihre Aktivititen nicht durch eigenniitzige Motive ge-
prigt. Typische Beispiele von Fremdleistungs-NPO sind Forderstiftungen, Hilfswerke oder Wohl-
fahrtsinstitutionen

Inwiefern eine NPO philanthropische Ziele verfolgt, ist meistens nur durch Einzelbetrachtun-
gen mdoglich. Jedoch spielen NPO noch eine wichtige, von dem Zweck der NPO weitgehend
unabhingige Rolle fiir philanthropische Handlungen. Fiir Individuen, Stiftungen und Unterneh-
men bieten sie oft erst die Ermoglichungssphire fiir gemeinniitziges Engagement. Spenden und
Forderbetrige finanzieren gemeinniitzige Organisationen in erheblichem Ausmass. Das formelle
freiwillige Engagement wird mehrheidich in NPO getddgt, sowohl in Eigen- wie auch Fremd-
leistungs-NPO.

Spenden und freiwilliges Engagement ermdglichen NPO erst titig zu werden. So bestehen bei-
spielsweise die Gesamteinnahmen der 431 Organisationen, die mit dem ZEWO-Giitesiegel zertifi-
ziert sind, zu Giber einem Drittel aus Spenden. 2008 haben bei diesen Organisationen 68000 Per-
sonen 4,84 Millionen Stunden Freiwilligenarbeit geleistet. ''7 Auch wenn es sich bei den ZEWO-
zertifizierten Organisationen hauptsichlich um Hilfswerke handelt, verdeudichen diese Zahlen,
dass NPO auf Geld-, Zeit-, und Sachspenden angewiesen sind. Insbesondere kleinere Vereine
kénnen ihren Titigkeiten nur durch die unentgeltliche Unterstiitzung ihrer Mitglieder nachgehen.

3.2. Die philanthropische Infrastruktur

Die Ausprigung der Philanthropie in einem Staat ist auch davon abhingig, wie sie institutio-
nell geférdert wird. Wie oben beschrieben, ist Philanthropie in allen Sektoren der Gesellschaft
verankert. Individuen handeln durch Zeit-, Geld- und Sachspenden philanthropisch. Der Staat
stellt die gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen, Unternehmen sind teilweise selber
philanthropisch ditig und Nonprofit-Organisationen bilden die formelle Ermoglichungssphire fiir
philanthropisches Engagement. NPO kommen in diesem Zusammenhang jedoch noch eine weite-
re Schliisselrolle zu. Als intermediire Organisationen unterstiitzen sie andere Akteure in der Aus-
fiihrung ihrer philanthropischen Aktivititen. Sie stellen z.B. Forschungsergebnisse zur Verfiigung,
vermitteln Freiwillige, betreiben Lobbying oder achten auf die wirkungsorientiere Verwendung
von Spenden. NPO bilden somit eine philanthropische Infrastruktur, die gemeinniitzige Hand-
lungen erméglicht und fordert. Ziel dieser Infrastrukeur ist es, Philanthropie auf allen Ebenen zu
stiarken.

Zielsetzung

Im Sinne der Zielsetzung dieses Beitrages, einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Phi-
lanthropie in der Schweiz zu erstellen, wurde eine Karte der philanthropischen Infrastrukeur ent-
wickelt. Sie soll einen visuellen Eindruck iiber ihre Ausprigung erlauben."® Zusammen mit der
oben erfolgten Aggregation philanthropischer Aktivitdten ermdoglicht dies einen umfangreichen
Uberblick iiber Philanthropie in der Schweiz zu erlangen, Handlungsempfehlungen fiir die Stdr-
kung der Philanthropie abzuleiten und zukinftige Forschungsaufgaben zu definieren.

¢ Vgl. Wagner (2002), S. 46 ff.

"7 Vgl. ZEWOforum 03 (2009), S. 9.

" In den USA hat das Journal 7he Nonmprofit Quaterly ein Mapping der amerikanischen nonprofit und
philanthropischen Infrastruktur durchgefiihre.



Methoditk

Unter dem Begriff , Philanthropische Infrastrukeur® verstehen wir alle Akteure, die das freiwil-
lige, gemeinniitzige Engagement in der Schweiz unterstiitzen. Hierbei wurden allerdings nur NPO
beriicksichtigt. Auch wenn private Unternehmen, wie z.B. Anwilte oder Steuerberater einen Bei-
trag zur Unterstiitzung von gemeinniitzigen Organisationen leisten, sind sie nicht Teil dieser Be-
trachtungen. Auch Férder- und Dachstiftungen wurden bei dieser Kartographierung nicht aufge-
nommen.

Die Darstellung erhebt nicht den Anspruch, alle relevanten Akteure aufgenommen zu haben.
Ferner ist anzumerken, dass es sich nicht um ein starres Gebilde handelt. Die aufgefiihrten Organi-
sationen verindern ihre Aufgabengebiete, neue Akteure kommen hinzu und einige fallen mit der
Zeit wieder weg,.

Die identifizierten Organisationen wurden anhand der folgenden Taxonomie ihren primiren
Rollen zugeordnet. Die Taxonomie dient als Grundlage, die verschiedenen Funktionen zu katego-
risieren, die NPOs in der Sekeorinfrastrukeur spielen. Oftmals sind die Organisationen in mehre-
ren Bereichen titig. Dies wird nur beriicksichtigt, wenn diese Aktivititen zu den ausdriicklichen
Haupraufgaben der Institutionen zihlen. Weiterhin werden auch nur Organisationen beachtet, die
eine nationale bzw. sektorweite Funktion erfiillen. So sind z.B. die lokalen Freiwilligenvermittlun-
gen nicht Teil der Karte, dafiir jedoch der Dachverband benevol. 19

Taxonomie

Die nachfolgende Taxonomie unterteilt die verschiedenen Akteure in sieben Titigkeitsgruppen,
die unterschiedliche Unterstiitzungs- und Informationsleistungen fiir philanthropische Organisati-
onen umfassen. Die relativ grobe Einteilung soll vermeiden, dass ein zu uniibersichdiches Bild
entsteht und dadurch eine Gesamtschau verhindert wird.

Codes und Giitesiegel

Diese Organisationen haben Inscrumente zur Qualitdtssicherung bzw. Qualititssteigerung entwi-
ckelt. Dabei handelt es sich in der Regel um Best Practice/ Governance Codes sowie Giitesiegel
oder Zertifikate. Diese Reglemente setzen Standards der transparenten und wirkungsorientierten
Leitung von NPO und dienen niche selten auch als Kommunikationsinstrumente in der Aussen-
darstellung der Organisationen. So ist beispiclsweise das ZEWO-Giitesiegel zum Massstab fiir
spendenorientierte Hilfswerke geworden und der Swiss Foundation Code nimmt einen europawei-
ten Vorbildcharakeer ein.

Netzwerke

Die Netzwerke verbinden dhnliche Organisationen oder Personen miteinander. Sie dienen dem
Erfahrungsaustausch und bilden eine Plattform fiir gemeinsame Aktivitdten. Teilweise vertreten sie
als mitgliedschaftlich organisierte Verbinde die Interessen ihrer Mitglieder gegeniiber dem Staat
und der Offentlichkeit. Andere Netzwerke verstehen sich als Austauschplattformen oder Anwilte
von gesellschaftlichen Minderheiten. Im Rahmen der philanthropischen Infrascrukeur iibernehmen
Netzwerke hiufig auch die Rolle als Briickenbauer und Intermediir zwischen verschiedenen ande-
ren Akteuren.

"2 Ein Zwischenergebnis wurde dem Geschiftsleiter der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft,
Herrn Dr. Herbert Amman und dem Griinder und Geschiftsfiihrer der Beratungsgesellschaft wise, Herrn
Etienne Eichenberger fiir ein kritisches Feedback zugeschickt. Thnen soll an dieser Stelle unser Dank ausge-
driickt werden.
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Spendenvermittlung

Diese Organisationen unterstiitzen andere NPO in der Akquirierung von Spenden und der Kon-
taktaufnahme zu potenziellen Forderern. Diese Hilfestellung wird vor allem von kleinen Organisa-
tionen in der Aufbauphase in Anspruch genommen. Darunter fallen z.B. die Unterstiitzung bei der
Gesuchstellung oder die zur Verfligungsstellung von Informationen {iber Finanzgeber. Mit dem
neu gegriindeten Online-Marktplatz Socential wird in diesem Bereich auch das Potenzial der elekt-
ronischen Medien fiir die Fordermittelakquisition genutzt. Weiterbildungen im Fundraising wur-
den in dieser Kategorie dagegen nicht beriicksichtigt, sondern unter der Kategorie Fithrungskrifte-
entwicklung eingeordnet.

Freiwilligenvermittlung

Diese Organisationen vermitteln Freiwillige an gemeinniitzige Organisationen oder Hilfsbediirf-
tige. Teilweise bieten sie auch Weiterbildungen fiir Freiwillige an. Diese Organisationen greifen
das wachsende Bediirfnis auf, einsatzwillige Personen mit Organisationen zu verkniipfen, die einen
entsprechenden Bedarf haben. Oftmals haben sie 6ffentlich einsichtige Datenbanken im Internet
aufgeschaltet, in denen Zeitaufwand und gesuchte Fihigkeiten beschrieben werden. Interessierte
kénnen sich so unmittelbar informieren, wie sie sich nach ihren Méglichkeiten freiwillig engagie-

ren koénnen.

Fiithrungskrifteentwicklung

Diese Kategorie erfasst Einrichtungen, die Studienabschliisse und Weiterbildungsmassnahmen fiir
Studierende und Fiihrungskrifte in NPO anbieten. Es wurden nur Institutionen beriicksichtigt,
die Studienginge mit direktem Bezug zum Nonprofit-Management oder Fundraising anbieten.
Angebote in Fachbereichen wie Sozial- und Gesundheitswesen, dffendiche Verwaltung, Kultur
und Sport wurden dagegen nicht aufgenommen. Diese Aus-und Weiterbildungsangebote finden
sich mehrheitlich an Universititen und Fachhochschulen. Im Gegensatz zu anderen Lindern wie
2.B. Deutschland oder Osterreich sind organisationseigene Ausbildungsstitten dagegen eine Sel-
tenheit.

Forschung
Hierunter fallen Organisationen und Institutionen, die Forschung iiber und fiir den Nonprofit-

Sektor durchfithren, fordern und mit diesem teilen. In diesem Bereich ist insbesondere durch die
Entwicklung der Fachhochschulen ecine positive Entwicklung festzustellen, was die Anzahl der
forschenden Institutionen betrifft. Eng verkniipft mit der Nonprofit-Forschung ist traditionell der
Bereich der 6ffendichen Verwaltung, der jedoch aus erwihnten Griinden nicht in dieser Landkarte
erfasst wurde. Wesentliches Merkmal der meisten Einrichtungen in dieser Kategorie ist, dass sie
weniger aus den allgemeinen Universititsbudgets, sondern grosstenteils aus privaten oder selbst
erwirtschafteten Mitteln finanziert werden.

Organisationsentwicklung

Diese Organisationen helfen anderen NPO langfristig in der internen Organisationsentwicklung
durch Coaching, Wissenstransfer oder Beratung. Mit der zunehmenden Professionalisierung des
Sektors ist auch der Bedarf an externer Beratung gestiegen, was in den letzten Jahren zu einem
deutlichen Anstieg von Unternehmen gefithrt hat, die sich mit ihren Dienstleistungen auf den
Nonprofit-Sektor spezialisieren. Auch hier wurden nur NPO beriicksichtigt.
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3.3. Ausbau der philanthropischen Infrastruktur

Betrachtet man die Landkarte in Abbildung 17, lisst sich eine relativ ausgeprigte philanthropi-
sche Infrastruktur erkennen. In allen Kategorien sind mindestens zwei Institutionen vertreten.
Viele der Organisationen beschrinken sich ausserdem nicht nur auf ein Aufgabenfeld, sondern
erfiillen mehrere Funktionen. So ist das CEPS beispielsweise in der Forschung, Weiterbildung von
Fithrungskriften sowie in der Organisationsentwicklung von NPO titig. Dennoch offenbart diese
strukturierte Erfassung der Unterstiitzungsangebote fiir den Philanthropie-Sektor auch einige
weisse Flecken, die bisher noch kaum oder gar nicht abgedeckt werden. In diesem Abschnitt wer-
den fiinf wesentliche Bereiche genannt, die in den kommenden Jahren abgedeckt werden sollten,
um eine umfassende Infrastrukeur fiir die Philanthropie in der Schweiz zu bieten.

Informations- bzw. Wissenschafismagazine

In der Schweiz existiert kein eigenes Journal oder wissenschaftliches Magazin, das spezifisch
tiber Entwicklungen und Trends in der Philanthropie in der Schweiz berichtet. In der Regel wer-
den Beitrige in deutschen Magazinen wie ,Stiftung & Sponsoring® u.i. publiziert. Dabei ist ein
breitenwirksames Publikationsorgan notwendig, um neue Tendenzen aufzugreifen, den Sektor zu
erkliren und gelungene Beispiele philanthropischen Engagements sichtbar zu machen. Gute Pro-
jekte erreichen aufgrund der mangelenden Publizitit keine Weiterentwicklung oder Multiplizitit.
Bestehende Zeitschriften und Verbandsmagazine haben meist eine beschrinkte oder spezifische
Zielgruppe, wodurch die Breitenwirkung verfehlt wird. In einigen elektronischen Informationspor-
talen wie infostelle.ch und nachhaltigkeit.org spielt die Philanthropie eine untergeordnete Rolle
und wird deshalb nicht regelmissig behandelt. Eine Schweizer Zeitschrift oder ein Online-Portal
mit entsprechenden Informationen kénnte als Sammelmedium dienen, das Informationen an

Redaktionen anderer Breitenmedien weiterleitet.

Febhlende Datenbanken

Des Weiteren fehlen in der Schweiz ausfiihrliche und einfach nutzbare Datenbanken iiber
Nonprofit-Organisationen. Die liberale Gesetzgebung der Schweiz in Bezug auf Offenlegungs-
pflichten von NPO erschwert einen Aufbau solcher Bezugsquellen. Viele NPO, insbesondere Stif-
tungen, publizieren keine oder nur wenig Informationen iiber ihr finanzielles Vermdgen oder
jahrliche Ausschiittungssummen. In den USA haben sich mehrere NPO zur Aufgabe gesetzt, In-
formationen iiber den eigenen Sektor zur Verfiigung zu stellen. So sammelt GuideStar z.B. zu allen
registrierten NPO die so genannten IRS 990-Antrige, die NPO jedes Jahr an die Steuerbehérde
schicken miissen, um ihre Steuerbefreiung zu behalten. Dort lassen sich umfangreiche Informatio-
nen iiber das Grundkapital der NPO, Ausgaben, Einnahmen, Gehilter der Mitarbeiter sowie
Zweck und Mission der Organisationen finden. Der Charity Navigator nutze die gleichen Antrige
und weitere Informationen, um potentiellen Spendern Entscheidungshilfen bei der Wahl der
Spendenorganisation zu bieten. Solche Datenbanken férdern die Transparenz und beugen somit
Vorwiirfen der Geldverschwendung vor, erméglichen Spendern sich iiber verschiedene NPO zu
informieren und bieten eine wichtige Quelle fiir wissenschaftliche Forschungen. Zur Beurteilung
der Wirkungskraft einer Organisation sind finanzielle Kennzahlen zwar nicht ausreichend, geben
aber einen ersten wichtigen Eindruck.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats hat im Zuge der Behandlung
der Motion Luginbiihl den Handlungsbedarf in Bezug auf fehlende, aussagekriftige Daten im
Stiftungswesen erkannt. Der Bundesrat wurde beauftragt, die statistischen Grundlagen zum



Schweizerischen Stiftungswesen durch den Aufbau eines nationalen, elektronisch zuginglichen
Registers aller gemeinniitzigen Stiftungen zu verbessern.'”’

Finanzielle Dienstleistungen

Auf Ebene der finanziellen Dienstleistungen sind noch einige Liicken erkennbar. Es existieren
in der Schweiz keine NPO, die andere NPO bei der Anlage ihres Vermégens unterstiitzen, Bera-
tungen zu finanziellen Problemen oder Kredite mit niedrigen Zinsen speziell fiir NPO anbieten.
Diese Dienstleistungen werden in der Schweiz fast ausschliesslich durch privatwirtschaftliche,
profitorientierte Akteure wie Banken, Rechts- und Steueranwilte so wie privaten Beratungsfirmen

zur Verfiigung gestellt.'”!

NPO haben spezifische Finanzierungsbediirfnisse, die nicht immer von
privaten Geldinstituten gedeckt werden miissen. Dabei kann es sich um die Vorfinanzierung einer
Veranstaltung handeln oder die Uberbriickung einer Liquidititsschwiche. Die unlauteren Ge-
schifte der Stiftung Pro Facile, die 2007 wieder aufgeldst wurde, haben jedoch gezeigt, dass NPO
nicht die privatwirtschaftlichen Finanzdienstleister ersetzten konnen und diirfen.

Ein positives Beispiel fiir einen NPO-Dienstleister in den USA ist der Nonprofit Finance Fund
(NFF), der als ausdriickliche Mission die finanziellen Bediirfnisse von NPO unterstiitzen will. Bei
der Entscheidung tiber Kreditvergaben spielen Riicklagen oder Finanzkraft der NPO auch bei NFF
eine gewisse Rolle, jedoch sind Faktoren wie die Wirkungskraft und Stirke der Organisation be-
achdicher Teil der Entscheidungen. Zusitzliche bietet NFF Workshops, Trainings und Schulun-

gen fiir Finanzmanagement von NPO zu moderaten Preisen an.

Technische Unterstiitzung

Ausbaufihig ist sicher auch die technische Unterstiiczung von NPO. Themen wie der Aufbau
einer guten Webseite, die Ermdéglichung von Spenden via Internet, die Kontaktpflege durch
Customer Relationship Programme oder durch Dienste wie Facebook, Twitter oder XING bediir-
fen eines spezialisierten Wissen, das viele NPO nicht unbedingt haben. Nur wenige NPO kénnen
es sich leisten, hierzu eigene Fachkrifte einzustellen oder externe Agenturen mit diesen Diensten
zu beauftragen. Dabei stellen Informations- und Kommunikationstechnologien heute einen we-
sentlichen Kostenfaktor bei den Administrativkosten dar, weshalb kostengiinstige Losungen hier
besonders hilfreich wiren. Das Nonprofit Technology Network (NTEN) oder CompuMentor
Project (Tech Soup) in den USA helfen NPO, die richtigen technologischen Lésungen zu fiir ihre
Belange zu finden. Eine solche NPO wiirde in der Schweiz sicher auch auf eine grosse Nachfrage
stossen.

Forschung & Bildung

Die Forschung iiber den Dritten Sektor ist in der Schweiz im Vergleich zu den Nachbarlin-
dern zumindest institutionell gut ausgebaut. Mehrere Universititen und Fachhochschulen for-
schen in diesem Bereich und bieten Weiterbildungen fiir Fiihrungskrifte und Mitarbeitende von
Nonprofic-Organisationen an, die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren. Die angespro-
chene schlechte Datenlage bedingt zwar, dass zu bestimmten Bereichen nur wenige empirische
Ergebnisse existieren, jedoch hat sich in den vergangenen Jahren der Wissensstand insgesamt deut-
lich verbessert. Dabei fehlen aber bisher integrative Forschungsansitze zur Philanthropie, die einer-
seits die verschiedenen Facetten der Philanthropie stirker verkniipfen und andererseits auf interdis-
ziplindren Forschungsansitzen aufbauen. Im nachfolgenden Kapitel werden dazu weitere Vor-
schlige und Vorgehensweisen prisentiert.

120.09.3971 Mo. WAK-NR. Stiftungswesen. Schaffung eines nationalen Registers und Verbesserung der
statistischen Grundlagen.
121 Als Ausnahme sind hier jedoch Dachstiftungen zu nennen.
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Die Vermittlung und Weiterbildung von Freiwilligen ist in der Schweiz gut organisiert. Viele
Stidte haben eigene Freiwilligenborsen eingerichtet. Das Forum Freiwilligenarbeit setzt sich fiir die
Férderung, Anerkennung und Vernetzung der freiwilligen und ehrenamtlichen Arbeit in der
Schweiz ein und fungiert als Herausgeber des Schweizer Sozialzeitausweises. Aber auch Menschen
oder Organisationen, die einen Bedarf an freiwilligen Hilfeleistungen haben, kénnen sich in die
Portale eintragen und somit aktiv nach Freiwilligen suchen.

Insgesamt lisst sich in der Schweiz eine gute, jedoch ausbaufihige philanthropische Infrastruk-
tur finden, die den Sektor aktiv begleitet und prigt. Zahlreiche Neugriindungen und Initiativen
der letzten Jahre lassen auf einen positiven Trend schliessen und es ist zu hoffen, dass sich dieser
fortsetzt und von mdoglichst vielen Vertretern der bestehenden Infrastrukeur tatkriftig und koope-
rativ unterstiitzt wird. Ferner ist nochmals darauf hinzuweisen, dass viele Akteure aufgrund der
gewihlten Taxonomie und Kriterien nicht in die Karte aufgenommen worden sind, die jedoch
einen wichtigen Beitrag zur Férderung der Philanthropie spielen. Beispielhaft zu erwihnen wire
hier das Migros Kulturproduzent oder Férderstiftungen wie die Fondation 1796, welche die For-
derung der Philanthropie in ihren Stiftungszweck aufgenommen hat.



4. Quo Vadis Philanthropie?

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde der Begriff Philanthropie konzeptionell als tibergeord-
nete Handlungsdimension eingefiihrt und ein empirischer Gesamtiiberblick iiber die Ausprigung
der philanthropischen Handlungsoptionen Geld-, Zeit und Sachspende in der Schweiz vorge-
nommen. Anschliessend wurde eine Karte der philanthropischen Infrastruktur in der Schweiz
vorgestellt und Empfehlungen fiir den weiteren Ausbau der Infrastrukeur gegeben. Im folgenden
Abschnitt werden der gesellschaftliche Nutzen von Philanthropie diskutiert, schlummernde Poten-
ziale aufgedeckt und weitere Forschungsaufgaben angeregt.

4.1. Gesellschaftlicher Nutzen der Philanthropie

Philanthropie ist in allen gesellschaftlichen Sektoren vertreten und bildet einen elementaren
Beitrag zu einer funktionierenden Zivilgesellschaft. Die vielfiltigen Formen des privaten freiwilli-
gen Engagements sind ein unverzichtbarer Bestandteil zur Steigerung der Wohlfahrt einer Gesell-
schaft.'” Philanthropie ist Ausdruck einer Verantwortung fiir andere, welche sich nicht nur in der
grossen Anzahl von gemeinniitzigen Organisationen wie Vereinen oder Stiftungen wiederspiegelt,
sondern als {ibergeordnete Handlungsoption auch ohne formellen Rahmen eine Alternative zu rein
eigenniitzigen Handlungen darstellt. Jede Gesellschaft profitiert von den philanthropischen Hand-
lungen ihrer Mitglieder.

Bezieht man das aggregierte Spendenvolumen von ca. 3 Mrd. CHF auf die Sozialausgaben des
Bundes von 142,5 Mrd. CHF in 2007'® erscheint der private Beitrag zur Steigerung der Wohl-
fahrt auf den ersten Blick gering. Die einfache Aufsummierung der Spenden- und Forderbetrige
wird der Bedeutung des privaten finanziellen Engagements jedoch nicht gerecht. Spenden ermégli-
chen erst die Arbeit von vielen NPO, die mit den Geldern wirkungsvolle Programme und Aktiviti-
ten umsetzen. Mit den finanziellen Mitteln kénnen fiir die Gesellschaft wichtige Leistungen in
Bereichen angeboten werden, die vom Staat nur ungeniigend oder gar nicht abgedeckt werden.
Hier sind insbesondere die Forderleistungen von Stiftungen zu erwihnen. Durch ihre Autonomie
in der Mittelvergabe haben sie die Moglichkeit, innovative und noch nicht erprobte Losungsansit-
ze zu gesellschaftlichen Problemen zu finanzieren. Auch wenn die Hohe der Unternehmensspen-
den in der Zukunft noch ausbaufihig erscheint, ist ihr Beitrag von ca. 1 Mrd. CHF ein Zeichen
fiir die Annahme ihrer Rolle als Corporate Citizen der Gesellschaft.

Ausgehend von den Thesen Putnams hat sich das Verstindnis etabliert, dass freiwilliges Enga-
gement als eine Art sozialer Kitt der Gesellschaft fungiert, der Gemeinsinn generiert, soziale Integ-

ration bewirkt und ein Ausdruck von biirgerlicher Verantwortung darstelle.'**

Durch freiwilliges
Engagement wird das soziale Kapital, verstanden als das Vertrauen und die Kooperation zum ge-
genseitigen Nutzen, innerhalb einer Gesellschaft gestirkt.'” Gesellschaftliche Briicken zwischen
verschiedenen sozialen oder ethnischen Gruppen werden gebaut. Hilfeleistungen im formellen wie
auch im informellen Rahmen sind Ausdruck einer Solidaritit zu den Mitmenschen. Auch hier
wird deutlich, dass der Nutzen freiwilligen Engagements fiir eine funktionierende Gesellschaft viel
bedeutender ist, als ihr monetdrer Wert von ca. 31 Mrd. CHF vermuten ldsst. Das ausgeprigte
freiwillige Engagement in der Schweiz ist Zeichen einer starken Zivilgesellschaft, die nicht den

Staat als Wohlfahresproduzenten in der alleinigen Verantwortung sieht.

122 Vgl. Payton/ Moody (2009), S. 34 f.
123 Bundesamt fiir Statistik (2009).

124 vgl. Adloff (2005b), S. 123.

1% Vgl. Payton/ Moody (2009), S. 35.
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Dem Staat steht in diesem Sinne die Aufgabe zu, Philanthropie durch die Setzung von geeigne-
ten Rahmenbedingungen zu unterstiitzen. Es liegt in seinem Interesse, philanthropisches Engage-
ment zu fordern. Er tut dies unter anderem durch die Méglichkeit Spenden von der Steuer abzu-
setzen, durch die Teilfinanzierung von NPO oder die Einrichtung von Vermittlungsstellen fiir
Freiwillige in Stddten und Kantonen. Die Forderung der Philanthropie durch den Staat ist im
Sinne der Stirkung einer ausgeprigten Zivilgesellschaft von grosser Bedeutung aber immer auch
mit einem kritischen Auge zu begleiten. Es besteht die Gefahr, dass durch Budgetkiirzung immer
mehr Verantwortung fiir das Gemeinwohl auf die Biirger abgeschoben wird. Philanthropie kann
jedoch nicht als Biirgerpflicht angesehen werden, da gerade die Freiwilligkeit das Wesensmerkmal
philanthropischer Handlungen darstellte."”® Der Zusammenhang zwischen einem schlanken Sozial-
staat und ausgeprigter Philanthropie lisst sich zwar in den USA besonders gut beobachten, ob
dieses Modell jedoch fiir die Schweiz als Vorbild dienlich ist, lisst sich kontrovers diskutieren.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie der Staat und andere Akteure schlummernde Potenziale zur
Stirkung der Philanthropie erwecken und verstirken kénnen.

4.2. Schlummernde Potenziale

Das philanthropische Engagement der Schweizer Wohnbevélkerung ist insgesamt relativ stark
ausgeprigt. Wie erwidhnt ist das Verhilmis zwischen Spendenhéhe und Einkommen in der
Schweiz, nach den USA, das zweithdchste weltweit und ungefihr die Hilfte aller ansissigen Perso-
nen engagiert sich in der Freizeit fiir gemeinniitzige Zwecke. International ist die Schweiz eines der
Linder mit der hachsten Stiftungsdichte und auch die Unternehmen iibernehmen zunehmend
mehr gesellschaftliche Verantwortung. Dennoch sehen wir neben dem Ausbau der philanthropi-
schen Infrastrukeur zusiwzliche Potenziale, das philanthropische Engagement in der Schweiz zu
stiarken.

Wirkungsvolle Verwendung von finanziellen Mitteln

Durch die hohe Spendenrate der Schweizer Wohnbevolkerung ist das Potential in Bezug auf
individuelle private Spenden relativ ausgeschépft. Einer Erhshung des Spendenaufkommens ste-
hen jeweils auch steigende Werbekosten gegeniiber. Die privaten Spenden sind seit Jahren stabil
und konjunkturunabhingig. Gerade in Krisenzeiten steigt das Spendenvolumen eher.'” FEine
Maoglichkeit junge Zielgruppen anzusprechen, liegt in der Vereinfachung der Spendentitigkeit
durch SMS oder Portale wie Facebook. Aussergewdhnliche Spendensummen sind vor allem nach
grosseren Naturkatastrophen zu verzeichnen. Auf Grund der hohen Spendenbereitschaft dringen
immer mehr Organisationen auf den Schweizer Spendenmarke, weshalb in Zukunft der Vertei-
lungskampf um finanzielle Spenden zunehmen wird. Es ist zu hoffen, dass sich hier nicht die Or-
ganisationen mit den héchsten Marketingbudgets durchsetzten, sondern NPO, deren Arbeit am
effekdivsten ist. Der Wirkungsmessung des Einsatzes von Spendengeldern wird daher eine immer
bedeutendere Rolle zukommen. Organisationen, die um Spendengelder konkurrieren, miissen
daher schliissige Informationen bereithalten, wie die Gelder wirkungsvoll verwendet werden.
Wenn Spender schen, dass ihr Geld einen effektiven Beitrag zur Lésung eines sozialen Problems
leistet, sind sie eher bereit Organisationen langfristig zu unterstiitzen. Das Potenzial in Bezug auf
Geldspenden liegt also nicht in der Erhohung des gesamten Spendenvolumens, sondern in der
effektiveren Verwendung der bestehenden finanziellen Mittel.

126 Vgl. Nadai (2004), S. 18.
¥ Vegl. ZEWOforum 03 (2009), S. 6.



Forderung des freiwilligen Engagements

Zur Forderung des freiwilligen Engagements in der Schweiz haben Miinzel et. al 2004 umfang-
reiche Empfehlungen ausgesprochen.'” Ein Kernpunkt ist die Forderung zur Einsetzung eines
beratenden Expertengremiums , Freiwilligenarbeit und Ehrenamt®, das zum Ziel hat, den Dialog
tiber Bereiche des freiwilligen Engagements zu koordinieren, Entwicklungstendenzen zu beobach-
ten und Vorschlige zuhanden politischer Instanzen zu unterbreiten. Ferner sollten Méglichkeiten
gefunden werden, die bisher weniger oder gar nicht engagierten Bevélkerungsgruppen zu aktivie-
ren. Insbesondere die Gruppe der Migranten und sozial schwachen Biirger engagiert sich unter-
durchschnittlich in gemeinniitzigen Organisationen. Griinde hierfiir sind unter anderem in dem
zunehmenden Anforderungsprofil zu suchen, das an formell Freiwillige gestellt wird. Es wird da-
von ausgegangen, dass flir formell freiwilliges Engagement dhnliche Qualifikationen bendtigt wer-
den, wie fiir eine erfolgreiche Erwerbsbeteiligung.'” Organisationen miissen also auch Partizipa-
tionsmdaglichkeiten fiir weniger Qualifizierte eréffnen. Dies ist auch deswegen wichtig, da diese
Bevélkerungsgruppen ofters iiber weniger soziales Kapital verfiigen und gerade von der integrati-
ven Wirkung freiwilligen Engagements profitieren kdnnten. Betrachtet man die empirischen Er-
gebnisse iiber die Griinde der Aufnahme freiwilliger Titigkeiten, lassen sich auch entwicklungsbe-
zogene Motive als Ausldser erkennen. Organisationen, die Freiwillige beschiftigen sollten daher
iiberlegen, wie sie diese fiir ihre Titigkeiten aus- und weiterbilden kénnen. Das Forum Freiwilli-
genarbeit oder Vitamin B bieten hierfiir bereits eine Bandbreite von Workshops und Seminaren
an, die Vertreter von Freiwilligenorganisationen auf diese Aufgabe vorbereitet. Mit dem Schweizer
Sozialzeitausweis kénnen Freiwillige ihr Engagement zudem zertifizieren lassen.

Obwohl diese Aussage bisher noch nicht durch Forschungsergebnisse empirisch belegt werden
kann, wird heute von einem Wandel des freiwilligen Engagements von langfristigen Bindungen in
einer Organisation hin zu kiirzeren, wechselhaften Betitigungen mit geringem Formalisierungs-
grad ausgegangen. Miinzel et al. verwenden hierfiir den Begriff des ,solidarischen Individualis-
mus®."® Dies soll bedeuten, dass sich Freiwillige in der Zukunft eher an der eigenen Betroffenheit,
eigenen Vorlieben und angesagten Themen orientieren, als dass sie sich in traditionellen Organisa-
tionen wie der Kirche, Wohlfahrtsverbianden oder dem roten Kreuz engagieren. Dieser Entwick-
lung wird bereits Rechnung getragen. Organisationen bemiihen sich mit Hilfe von Marketingstra-
tegien aktiv um Freiwillige, betreuen diese zunehmend besser und versuchen so, Freiwillige langer-
fristig an die Ziele der Organisation zu binden.

Weitere Potenziale in der Verstirkung des freiwilligen Engagements sehen Miinzel et al. in der
gesetzlichen Verankerung der Foérderung von Freiwilligkeit auf kantonaler und Bundesebene, der
Einfithrung einer steuerfreien Aufwandspauschale im informellen Bereich und durch Leistungsver-
trige, die Organisationen zur Einhaltung von Standards fiir Freiwilligenarbeit verpflichten.”! Die
staatliche Forderung von Vereinen wie benevol, der Dachorganisation der Fach- und Vermitt-
lungsstellen fiir Freiwilligenarbeit in der Deutschschweiz, kdnnte einen weiteren positiven Beitrag
leisten.

Philanthropisches Engagement von Unternehmen

Die Ergebnisse der vorgestellten Studien zeigen, dass sich bereits tiber 75% der in der Schweiz
ansissigen Unternehmen fiir gemeinniitzige Zwecke organisieren. Grundsitzlich ist festzuhalten,

128 Miinzel et al. (2004).

12 Vgl. Erlinghagen et al. (2000).
130 Miinzel (2004), S. 20.

131 Miinzel (2004), S. 24 ff.
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dass Corporate Philanthropy analog zu der Definition von Philanthropie als das freiwillige Enga-
gement von Unternehmen fiir gemeinniitzige Zwecke zu verstehen ist, welches noch iiber die
verantwortliche und nachhaltige Unternehmensfithrung hinaus geht."”* Leider gibt es keine Zah-
len, die das Engagement von Unternehmen in Bezug zu ihrem jihrlichen Umsatz bzw. Profit stel-
len. Fragt man Vertreter von NPO, fordern diese, dass Unternehmen grundsitzlich mehr finanziel-
le Mittel zur Verfiigung stellen sollten. Im Gegensatz zu den privaten Spenden ist das Spendenvo-
lumen von Unternehmen von ca. 1 Mrd. CHF noch steigerungsfihig, wenn man die Situation mit
anderen Lindern wie den USA oder Grossbritannien vergleicht. Es ist jedoch auch zu bedenken,
dass Unternehmen insbesondere durch die Finanzkrise unter erheblichen Druck geraten sind.
Umso erfreulicher ist es, dass das finanzielle Engagement auch in Zeiten der Wirtschaftskrise rela-
tiv konstant geblieben ist.'” Die Potenziale zur Stirkung des philanthropischen Engagements bei
Unternehmen sind nach der Unternehmensgrosse zu differenzieren. Insbesondere ist eine Trennli-
nie zwischen dem Engagement von KMU und von grossen Unternehmen zu zichen.

KMU unterstiitczen mehrheitlich regionale Anliegen und agieren hier bedarfsorientiert. Fiir In-
haber und Mitarbeitende kleiner Gewerbebetriebe ldsst sich kaum festhalten, ob es sich um priva-
tes oder betriebliches Engagement handelt. Durch die gesellschaftliche Einbindung im Ort und der
Region werden diese Aktivititen als selbstverstindlich erachtet. Die Forderung des lokalen Sport-
vereins, Zuschiisse zur Verbesserung der Infrastruktur oder die Bereitstellung von Sachmitteln fiir
lokale Veranstaltungen haben einen direkten Nutzen fiir die Gemeinschaft um den Firmensitz. In
diesem Sinne existieren innerhalb der Unternehmen Potenziale ihr gemeinniitzigen Titigkeiten
enger an den Unternehmenszielen auszurichten. Ob davon das gesellschaftliche Umfeld mehr
profitiert ist dahingestellc. Wehner et. al sehen gerade in der Desorganisation und der Nicht-
Ausrichtung des Engagements an betriebswirtschaftlichen Zielen eine Stirke. Die Vielfalt des En-
gagements bleibt bewahrt und soziale Aktividiten nicht auf Skonomische Nutzenerwartungen
beschrinkt.'* Die vielfiltigen gemeinniitzigen Leistungen und Unterstiitzungen von KMU haben
deshalb vor allem ein kommunikatives Steigerungspotenzial. Die Umsetzung des Grundsatzes
»Tue Gutes und rede dariiber” wiirde gute Beispiele hervorheben, andere zum Nachahmen anre-
gen und dadurch bereits neue Potenziale wecken.

Anders gestaltet sich die Situation bei Grossunternehmen, die in der Schweiz nur einen Bruch-
teil der Gesamtunternehmenszahl darstellen. Neben der passiven Forderung gesellschaftlicher
Anliegen durch Spenden sind Unternehmen zunehmend aktiv engagiert. Als Corporate Voluntee-
ring wird im weiteren Sinne die aktive Férderung des gemeinniitzigen Engagements der Mitarbei-
ter verstanden. Dies kann unter anderem in unternehmensgetriebenen Projekten geschehen. Das
Unternehmen animiert Mitarbeiter sich in Programmen zu engagieren, die von der Firmenleitung
oftmals in Kooperation mit einer NPO initiiert worden sind. Schwierigkeiten der Umsetzung
finden sich aber insbesondere in der Skepsis der Mitarbeiter, ihre freiwilligen Akdivititen im Rah-
men der Unternehmenspolitik ihres Arbeitgebers auszufiihren sowie in den fehlenden Projekten
und Einsatzbereichen. Generell liegt hier das Potential eher in der Férderung des bestehenden
Engagements der Mitarbeiter durch Freistellungen, der internen Anerkennung des gemeinniitzigen
Engagements auch ausserhalb der Firma oder der finanziellen Unterstiitzung von Projekten, in
denen Mitarbeiter aktiv beteiligt sind. Eine weitere Moglichkeit, das unternehmerische Engage-
ment fiir gemeinniitzige Zwecke zu verstirken, liegt in dem Ausbau der kostenreduzierten oder -
freien Dienstleistungen flir NPO bzw. der Unterstiitzung der Entwicklungszusammenarbeit durch
vergiinstigte oder kostenlose Produkte. Die Novartis AG taxiert fiir 2008 ihren Beitrag zur Ermog-

12 Vgl. Carroll (1999).
1% Vgl. Wehner et al. (2009), S. 10.
134 Vgl. Wehner et al. (2009), S. 11 ff.



lichung des Zugangs zu lebenswichtigen Medikamenten fiir arme Bediirftige auf 1,26 Mrd. USD,
ein Vielfaches ihres Spendenvolumens.'®

Wichtig ist jedoch zu erwihnen, dass Corporate Social Responsibility (CSR) oftmals zwar als
philanthropisches Engagement angepriesen wird, es sich meistens jedoch um Aktivititen und
Richtlinien handelt, die ein Unternehmen eigentlich selbstverstandlich befolgen sollte. Corporate
Philanthropy ist mehr als das Verbot von Kinderarbeit bei Zulieferern oder die umweltfreundliche
Herstellung von Produkten und ist als Handlungsoption noch iiber den CSR-Aktivititen anzusie-

deln.

Die Potenziale der Stiftungen

Dem Stiftungswesen ist in den vergangenen Jahren eine erhdhte Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den. Dies vor allem wegen des starken Wachstums, aber auch durch die Revision des Stiftungs-
rechts 2006 und die damit verbundene Berichterstattung. Neben der Betonung der herausragen-
den Bedeutung der Stiftungen als gesellschaftlich treibende Kraft, wird jedoch immer wieder auch
auf Missstinde, Ineffizienzen und verkrustete Strukturen hingewiesen. Vielfach publizieren Stif-
tungen nicht, wie viel Geld sie pro Jahr ausschiitten oder iiber wie viel Vermégen sie insgesamt
verfiigen. NPO, die auf Fordermittel angewiesen sind, haben oft erhebliche Probleme herauszufin-
den, welche Stiftung ihr Anliegen unterstiitzen konnte. Die Stiftungsstrukturen sind aufgrund
mangelnder externer Einfliisse starr und es findet nur wenig personeller Wechsel statt. Mehrfache
Wiederwahlen und Amesausiibung auf Lebenszeit sind keine Seltenheit.

Die Entwicklung und Nutzung neuer Potenziale fingt daher bei den Stiftungen selbst an. Die
flichendeckende Umsetzung von Gestaltungsgrundsitzen, wie dem Swiss Foundation Code, stellt
hierfiir einen Ausgangspunkt dar. Bessere interne Arbeitsabliufe, klare strategische Uberlegungen
zu Zweck und Zielen sind wesentlich fiir eine effizientere Arbeitsweise und Allokation der Stif-
tungsmittel.

Zudem nutzen Stiftungen die Erfahrung und das Wissen aus abgeschlossenen Forderungen
noch zu wenig, um daraus Lehren und Schliisse fiir die Zukunft zu zichen. Konsequente Evaluati-
onen und eine engere Bezichung zu den Gefrderten helfen Stiftungen, neben ihren finanziellen
Mitteln auch als Wissenstrager ihren Destinatiren einen Mehrwert zu bieten. Projektdatenbanken,
Jahresberichte oder Veranstaltungen kdnnen den Austausch in einem Fachgebiet fordern und zu
dessen Weiterentwicklung beitragen.

Schliesslich ist nach Losungswegen zu suchen, um inaktive Stiftungen in den gesellschaftlichen
Wertschdpfungskreislauf zu integrieren. Auch wenn die Anzahl der inaktiven Stiftungen unklar ist,
besteht kein Zweifel, dass zahlreiche Stiftungen in der Schweiz aufgrund juristischer Verfahren,
unrealistischer Stiftungszwecke oder schlichter Untitigkeit nicht regelmissig Gelder ausschiitten
und damit den Nutzen der Stiftung fiir die Gesellschaft verhindern. Potenzielle Optionen sind
strukturelle Massnahmen wie Fusionen mehrerer kleiner Stiftungen oder die Forderung von Dach-
stiftungen. Daneben sollten die Aufsichtsbehorden stirker als bisher untitige Stiftungen priifen
und die Griinde der Inaktivitit hinterfragen. Zuletzt bedarf es auch niederschwelliger Angebote
von Informationen fiir Stiftungsrite und andere Beteiligte, damit sie sensibilisiert werden und
eigene Losungswege entwickeln kénnen.

Ein weiteres Potenzial fiir die Steigerung der gesellschaftlichen Wirkung von Stiftungen sehen
wir in einer gesteigerten Kooperationsbereitschaft. Zum einen reduzieren Kooperationen den Se-
lektionsaufwand fiir die Sciftungen, da sie sich die Arbeit teilen konnen. Zum anderen miissen
Gesuchsteller fiir ein Projekt nicht drei Antrige stellen, sondern erreichen mit einem Antrag meh-
rere Forderer. Die Bildung von Projektpools oder gemeinsamen Férderprogrammen helfen Stif-
tungen zudem, ihre Wahrnehmung in der Offentlichkeit zu verbessern. Durch Kooperationen

135 htep://www.corporatecitizenship.novartis.com/patients/access-medicines.shtml (2.3.2010)
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werden insbesondere kleine Stiftungen mit Vermégen unter 5 Mio. CHF ihre Wirkung erhohen,
ohne dabei mehr administrative Kosten zu haben.

Schlummernde Potenziale bestehen auch in anderen Funktionen, die Stiftungen bisher kaum
oder zu wenig ausiiben. Dank ihrer Unabhingigkeit und Glaubwiirdigkeit bieten sich Stiftungen
als Briickenbauer, Moderatoren und Intermediire zwischen verschiedenen Gesellschaftgruppen
und -sektoren an. Stiftungen bringen Politiker und Migranten, Kiinstler und Manager, Forscher
und Praktiker an einen Tisch und bieten eine neutrale Kommunikatonsplattform. Im Vergleich
zu den USA verhalten sich Schweizer Stiftungen auffallend unpolitisch und nehmen zu aktuellen
Themen nicht 6ffentlich Stellung. Gerade weil die Stiftungsmittel nur einen Bruchteil der staatli-
chen Budgets ergeben, wire die erfolgreiche Beeinflussung des Staatshandelns weit effizienter als

die ausschliessliche Konzentration auf das eigene Férdervolumen.'?

Diese Ausfiihrungen bieten keinen abschliessenden Uberblick iiber Potenziale zur Férderung
der Philanthropie in der Schweiz. Neben der Inklusion und Ermutigung bisher wenig engagierter
Personen und Organisationen gilt es auch, die bestehenden Ressourcen besser zu nutzen. Die Re-
flexion des eigenen Engagements auf dessen Effekdivitit und Wirkungsweise sind daher die zentra-
len Aspekte der zukiinftigen Entwicklung der Philanthropie.

4.3. Zukiinftige Forschungsaufgaben

Im letzten Abschnitt dieses Berichts soll auf zukiinftige Forschungsfelder hingewiesen werden.
Die Analyse und Zusammenfassung der bisherigen Forschungsergebnisse haben verdeutliche, dass
sowohl auf konzeptioneller wie auch empirischer Ebene Forschungsliicken bestehen. Dabei ist
insbesondere der interdiszipliniren Bedeutung der Philanthropie Rechnung zu tragen. Aus diesem
Grund erfassen die folgenden Forschungsliicken verschiedene Disziplinen und Ebenen der wissen-
schaftlichen Analyse.

Erarbeitung theoretischer Grundlagen

Der Begriff Philanthropie ist mit verschiedenen Bedeutungen belegt. Wie anfangs erwihnt,
wird darunter oftmals ausschliesslich das Engagement von grossen Stiftungen oder wohlhabenden
Personen verstanden. Daher ist es notwendig, ein einheitiches Verstindnis von Philanthropie zu
entwickeln. Zwar ldsst sich ein Trend zu einer umfassenderen Interpretation von Philanthropie
erkennen, diesen gilt es jedoch auf nationaler wie auch international Ebene zu festigen.137 Zum
besseren Verstindnis der Philanthropie ist die Entwicklung und theoretische Fundierung von
Analysekonzepten zu forcieren.

Dalfiir bedarf es einer konzeptionellen Verfeinerung der Begrifflichkeit. Philanthropie als iiber-
geordnete Handlungsdimension ermdgliche, die klassische Forschung iiber den Dritten Sektor zu
erweitern. Das philanthropische Engagement von Individuen und Unternehmen kann in die Ana-
lyse mit aufgenommen werden. In diesem Zusammenhang ist eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Begrift der Gemeinniitzigkeit angebracht. Die bisherige Klassifizierung von Organisatio-
nen ist stark steuerrechtlich gepriagt und wird vor allem der zunehmenden Typentransformation
und Sektorkonvergenz niche gerecht. Ob und wann Ziele von Handlungen auf gemeinniitzige
Motive zuriickzufiihren sind, muss Teil dieser Uberlegungen sein. Die Fokussierung auf die Steu-
erbefreiung lasst manche wesentlichen, jedoch unklaren Regelungen im Zivilrecht unbeachtet.
Weiterhin gewinnen Fragestellungen internationaler Zusammenarbeit und nationaler Rechtskon-
formitit aus juristischer Sicht an Bedeutung. Wie die Wirtschaft wird auch der gemeinniitzige

"¢ Vgl. Anheier/ Leat (2006).
"7 Das European Research Network on Philanthropy an der Universitit Amsterdam hat sich genau dies zum

Ziel gesetzt.



Sektor immer internationaler, so dass nationale Rechtskonstrukte hiufig nur unbefriedigende
Antworten geben konnen. Andererseits verliert der Nonprofit-Sekeor in vielen Bereichen seine
rechtliche Sonderstellung. Seit Rechtsformen zunehmend gleich behandelt werden, sehen sich
Nonprofit-Organisationen wachsenden biirokratischen Aufgaben gegeniiber, etwa bei der Revision
und Rechnungslegung.

In Zeiten klammer Staatsfinanzen und kriechender Wirtschaftsentwicklung ist die Frage nach
dem Nutzen der Philanthropie neu zu stellen. Wiahrend Philanthropie frither meist als privates
Vergniigen oder altruistische Erbauung als wenig relevant erachtet wurde, so zeigen neuere For-
schungsansitze der Verhaltensokonomie oder der Gesellschaftsoziologie, dass verschiedene Facet-
ten der Philanthropie wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung einer Gesellschaft oder Wirt-
schaftseinheit haben.'

Der Staat kann per se nicht philanthropisch titig sein, da er seine Handlungen nicht freiwillig
und privat ausiibt. Dennoch setzt er die Rahmenbedingungen, in dem philanthropisches Engage-
ment stattfindet. Rechtliche Bestimmungen beeinflussen die Handlungsméglichkeiten der Biirger.
Beispielhaft sei an die Uberlegungen des Justizdepartments erinnert, Bescheinigungen und Weiter-
bildungen von Verwandten zu verlangen, die privat auf Kinder aufpassen. Der Staat kann Anreize
fiir gemeinniitziges Handeln setzen und Philanthropie auf vielen Ebenen fordern bzw. genauso
auch torpedieren. Eine tiefere Auseinandersetzung der Beziehung zwischen Philanthropie und dem
Staat konnte im Rahmen dieser Studie nicht geleistet werden, sollte jedoch in zukiinftige For-
schungsvorhaben aufgenommen werden. Eine Stossrichtung dieser Betrachtungen kénnte auch die
Beziehung zwischen politischem und philanthropischem Engagement herausarbeiten.

In Bezug auf das philanthropische Engagement von Unternehmen existieren im deutschspra-
chigen Raum wenige wissenschaftliche Studien. Diskussionen um die Ausgestaltung von Corporate
Social Responsibility tendieren immer mehr dazu, nach dem messbaren Nutzen fiir das Unter-
nehmen zu fragen. Der Begriff Corporate Citizenship betont hingegen die Rolle der Unternehmen
als Biirger in der Gesellschaft. Damit ergeben sich fiir weitere Forschungen grossere Uberschnei-
dungen, die genutzt werden sollten. Neuere Konzepte wie social entrepreneurship oder social business
beschreiben unternehmerisches Verhalten, das auf einen sozialen Zweck ausgerichtet ist. Neben
der Auseinandersetzung des philanthropischen Engagements von Wirtschaftsunternehmen, sollte
auch diesen Entwicklungen wissenschaftliche Aufmerksamkeit entgegen gebracht werden.

Vielfiltige Ansitze bestehen bereits zur Wirkungsmessung und Evaluation gemeinniitziger
Leistungen. Dennoch wird dieses Thema immer noch als unbefriedigend abgedeckt angesehen.
Die komplexe Bewertung nicht-monetirer Leistungen und die vielfiltigen Interessen- und An-
spruchsgruppen von gemeinniitzigen Aktivititen werfen immer wieder neue Fragen auf. Zentraler
Kritikpunkr an vielen Messverfahren ist die mangelnde theoretische Abstiitzung.'”” Hier besteht
fiir die Zukunft eine wesentliche Herausforderung der Philanthropie-Forschung.

Die begriffliche Auseinandersetzung darf sich auch nicht gegeniiber den neuesten Trends ver-
schliessen. Besonders in den USA werden zurzeit eine Fiille von neuen Konzepten diskutiert. Un-
ter Schlagwértern wie venture philanthropy, cathalytic philanthropy oder creative philanthropy wer-
den Modelle diskutiert, wie Philanthropie am wirkungsvollsten fiir das Wohl der Gesellschaft
eingesetzt werden kann. Auch hier bestehen fiir die Schweizer Forschung konzeptionelle Ankniip-
fungspunkte.

Empirische Erkenntnisse

Die empirische Forschung iiber die Teilbereiche der Philanthropie ist in der Schweiz erst am
Anfang ihrer Entwicklung. Vielfach fehlen vergleichbare oder reprisentative Daten. Der schon

1% Vgl. beispielsweise Putnam (1995); Meier/ Stutzer (2008).
1% Vgl. Brown (2005), S. 317.
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erwihnte Datennotstand wird in jeder der fiir diesen Bericht herangezogenen Studien bemingelt.
Die Qualitit der Informationen iiber das philanthropische Engagement der Schweizer Biirger
nimmt zwar langsam zu, jedoch fehlen vor allem Langzeitstudien, die z.B. die These des Wandels
von langfristigen hin zu kurzen und priferenzgetriebenen Freiwilligeneinsitzen bestdtigen kon-
nen." Kritisch zu beurteilen ist auch die Methodik der bestehenden Studien. Die meisten Studien
beschrinken sich auf quantitative Erhebungen durch Fragebégen, deren Sample nur einen Bruch-
teil der Grundgesamtheit umfasst. Vollerhebungen sind kostenaufwindig und ohne staatliche
Unterstiitzung nicht durchzufithren. Um die wirklichen Motive freiwilligen gemeinniitzigen En-
gagements zu ergriinden, sollten zudem vermehrt qualitative Langzeitforschungen angestrebt wer-
den. Hier ist insbesondere die Frage interessant, aus welchen Griinden Spender eine bestimmte
Organisation oder sozialen Themenbereich gegeniiber anderen priferieren.

Die Vielfalt der Nonprofit-Organisationen wird, ebenfalls aufgrund der aufwindigen Datenge-
nerierung, grosstenteils vernachlissigt. Aus statistischen Griinden werden die Organisationen mit
ZEWO-Giitesiegel auffillig hiufig als Grundgesamtheit einer Umfrage gewihlt, da es sich hier um
eine klar definierte Anzahl handelt, die zudem einfach erhiltlich ist.'" Aufgrund gewisser Be-
schrinkungen des ZEWO-Giitesiegels (im Besonderen: keine Patenschaften, keine religivse oder
politische Tidtigkeit) entsteht so ein verzerrtes Bild des NPO-Sektors. Weitere Forschungen, die
auch NPO wie Sport-, Kultur-, Heim- oder Freizeitorganisationen mit einbeziehen, wiirden zur
Verbesserung des Erkenntnisstands beitragen.

Die Erweiterung des Philanthropie-Begriffs erfordert die Ausdehnung empirischer Untersu-
chungen auf andere Akteure. Das philanthropische Engagement von Unternehmen ist in der
Schweiz bisher kaum untersucht. Zwar existieren erste Studien, jedoch ist der Wissensstand in
diesem Bereich nicht sehr ausgeprigt. Dabei gilt es einerseits, die oftmals normativ begriindete
Verkniipfung von Geschiftstitigkeit und gemeinniitzigem Engagement zu {iberpriifen und ande-
rerseits die treibenden Krifte einer erfolgreichen Corporate Philanthropy zu ermitteln.

Bis heute bestehen zudem noch keine gesicherten Erkenntnisse iiber die Wirksamkeit politi-
scher und privater Massnahmen zur Férderung der Philanthropie. Empirische Forschungsergebnis-
se konnten zur Verbesserung der gewihlten Instrumente beitragen. Hierfiir bedarf es allerdings
einer Weiterentwicklung der Methoden, die eine solche Bewertung zulassen.

Wiinschenswert wire, dass bei zukiinftigen Erhebungen von Beginn an darauf geachtet wird,
dass die Ergebnisse fiir die vergleichende Forschung verwendet werden kénnen. Somit wiirde sich
die Chance ergeben, Ausprigungen von Philanthropie international auf den Priifstand zu stellen
und Erfahrungen anderer Linder besser in den eigenen Kontext iibertragen zu kénnen. Ein lin-
deriibergreifender Austausch iiber Methoden und Vorgehensweisen ist hierfiir notwendig.

Die aufgezeigte Forschungsagenda fiir ein verbessertes Verstindnis und eine umfassende Be-
wertung der Philanthropie in der Schweiz bietet viele Ankniipfungspunkte und legt unbeantworte-
te Aufgaben offen. Die Komplexitit und Interdisziplinaritit der Forschungsliicken erfordert das
Engagement und die gemeinsame Anstrengung vieler Forschender. Es ist daher zu begriissen, dass
immer mehr Forschungsinstitutionen den gemeinniitzigen Sektor als Untersuchungsobjekt entde-
cken und zusitzlich die Kommunikation zwischen diesen Institutionen zunimmt. Dies nihre die
Hoffnung, dass in Zukunft die Schweiz nicht nur einen weleweiten Spitzenplatz im philanthropi-
schen Engagement ihrer Biirger einnimmt, sondern auch Forschungsinstitutionen aufweisen kann,
die eine international prigende Rolle einnehmen.

10 Vgl. Nadai (2004), S. 17.
"1 Vgl. beispielsweise Purtschert et al. (2007); Neubert (2006); Ingenhoff/ Kélling (2009).



5. Fazit

Am Anfang dieser Studie stand die Idee, erstmals alle verfiigbaren Daten zum philanthropi-
schen Engagement in der Schweiz zusammenzutragen und miteinander zu verkniipfen. Zielsetzung
war es einerseits, den gesellschaftlichen Nutzen von Philanthropie zu verdeutlichen und das Ver-
stindnis von Philanthropie als private freiwillige Handlung fiir einen gemeinniitzigen Zweck zu
festigen. Andererseits sollte damit ein Missstand behoben werden, denn bisher gibt es keine Aussa-
gen iiber die vollstindige philanthropische Leistung in diesem Land. Dieses zweite Ziel konnte
auch mit der vorliegenden Studie nicht vollstindig erreicht werden, jedoch ist ein erster wesentli-
cher Schritt in diese Richtung gemacht worden.

Es wurde aufgezeigt, dass Philanthropie als iibergreifende Handlungsdimension in allen gesell-
schaftlichen Sektoren vorhanden ist. Um einen ersten Eindruck iiber das Ausmass von Philanthro-
pie in der Schweiz zu erlangen, wurden bestehende Studien und Erhebungen zu Teilbereichen der
Philanthropie ausgewertet und in einer Gesamtanalyse zusammengefasst. Die Ergebnisse verdeutli-
chen, dass ein Mangel an empirisch reprisentativen Studien existiert und nur eine bedingte Aggre-
gation der Zahlen zu den verschiedenen philanthropischen Formen méglich ist. So soll die Schit-
zung {iber 3 Mrd. CHF monetirer Leistungen und 31 Mio. CHF freiwilliger Arbeit einen Richt-
wert bieten, den es in der Zukunft zu verfeinern gilt.

Auf der Grundlage einer strukcurierten Analyse prisentiert diese Studie die Vielfalt der in der
Schweiz bestehenden philanthropischen Infrastruktur. Mithilfe der tibersichtlichen Darstellung in
Form einer Landkarte lassen sich zahlreiche Verzahnungen darstellen und Empfehlungen zur Ver-
vollstindigung und zum Ausbau ableiten.

Aus unserer Sekundirdatenanalyse und der Erfassung der Philanthropie-Infrastrukeur ergeben
sich theoretische und praktische Erkenntnisse, die in Form von schlummernden Potenzialen und
Forschungsliicken abschliessend prisenterc wurden. Fiir beide Aktionsfelder gilt neben vielen
anderen Themen die Messung und Bewertung als eine der wesentlichen Herausforderungen, die in
den nichsten Jahren zu I8sen ist.

Der Erfolg dieser Studie wird sich daran messen lassen, inwiefern es in den kommenden Jahren
gelingt, die gesellschaftliche Funktion und Bedeutung der Philanthropie in der Schweiz weiterzu-
entwickeln und die Forschung dariiber voranzutreiben.
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